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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, davamn husumet yoklugundan reddine karar verilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/4/2019 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermigtir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhigma (Bakanhk)
gonderilmigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu, Sosyal Giivenlik Kurumu Izmit Sosyal Gitvenlik Merkezine kayith
igveren olarak faaliyet gosteren bir sirkettir. Bagvurucu ile Izmit Belediye Baskanhig1 arasinda
1/10/2009 ila 31/1/2010 tarihlerinde gecerli olmak lizere temizlik hizmet alim sdzlesmesi
imzalannugtir. )



9. Bagvurucu tarafindan stzlesmenin imzalandif tarihte yiirtirlitkte olan 31/5/2Q06
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 81. mac.ldesme
gbre Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK/Kurum) &denmesi gereken primlerden igveren
hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutarin Hazine tarafindan kargilanmas: gerektigi
halde kendisi tarafindan ddendii belirtilerek 5denen bedelin iadesi talep edilmigtir.

10. Bagvurucunun talebi iizerine SGK tarafindan daha dnce bagvurucunun Sdedigi
bedele iliskin olarak 2009/10, 11, 12 ve 2010/1 aylarina ait primlerde diizeltme yapilms; bu
kapsamda odenen 58.668,48 TL bagvurucuya iade edilmigtir. Ancak daha sonra Kurum
tarafindan bu iadenin sehven yapildig: belirtilerek bagvurucudan bu bedel talep edilmis,
bagvurucu 10/4/2013 tarihinde talep edilen iicreti tekrar yatirmugtir.

11. Bagvurucu, Kocaeli 2. Is Mahkemesinde (Mahkeme) SGK aleyhine agtif1
davada 5510 sayih Kanun hilkmii gere§i vyararlanmasi gereken Hazine desteginden
yararlanamadifim belirtmis; ilgili mevzuat hikmi uyarnca s6z konusu prim ddemesini
yapmamast gerektigi hilde idarenin talebi iizerine Kuruma Gdenen 58.668,40 TL'nin faiziyle
SGK'dan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

12. Mahkeme 17/3/2015 tarihli karariyla davamn kabuliine hitkmetmigtir.

13. Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesi 10/12/2015 tarihli
karariyla davada pasif husumet (davah sifati) yoklugu nedeni ile mahkeme hiikmiinii
bozmugtur,

14, Yargitay, bozma kararinin gerekgesinde 5510 sayih Kanun kapsaminda sigortali
caligtiran igverenlerce Gdenccek primin igveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden
tutarin Hazine tarafindan kargtlanacami vurgulamistir, Olayda bu tutarm Hazinece
kargilanmadigm, igverenin bu tutari SGK'ya 6dedigini, diger yandan sigorta priminin igveren
hissesinin %35 puanhk muafiyet indirimi yapiimadan timityle kesilmesi durumunda sebepsiz
zenginlegenin Hazine olacagmi, davada husumetin Hazineye ydneltilmesi gerektigini, davada
SGK'nin davali sifatmmn bulunmadigin belirtmigtir,

15. Mahkemece Yargitayin bozma kararina uyularak verilen 1/3/2016 tarihli kararla,
davanin Hazineye kargi agilmasi gerektigi gerekgesiyle davamn husumet yoklugu nedeniyle
reddine hikmedilmistir. Mahkeme hitkmii taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

16. Bu defa bagvurucu 24/3/2016 tarihli dilekgeyle Maliye Bakanligim hasim
gbstererek aym taleple dava agrmgtir.

17. Kocaeli 1. Is Mahkemesi 21/12/2017 tarihli karariyla davanin SGK Bagkanligina

karst agilmasi gerektigini belirterek davanm husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
vermigtir.

18. Mz_ihkeme kararmm gerekgesinde, emsal Yargitay kararlari degerlendirilmistir.
Mahkemece prim borcunun dogumu ve prim tesvikinden kimlerin yararlanacag konusunda
sartlan denetleyecek ve denctleme sonucuna gre isverenlerin bes puanhik indirimden

yararlanip yararlanmayacagina karar verecek idarenin primleri tahsil etmekle yitkiimli SGK
oldugu belirtilmistir.



19. Karara kary istinaf kanun yoluna bagvurulmas tizerine [stanbul Bolge Adl?ye
Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin 14/2/2019 tarihli karanyla istinaf bagvurusunun reddine
kesin olmak {izere karar verilmistir.

20. Nihai karar bagvurucuya 26/3/2019 tarihinde teblif edilmis, bagvurucu
19/4/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Kanun Hiikiimleri

21. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Taraf
ehliyeti" baghikh 50. maddesi soyledir:

"Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir."

22. 6100 sayih Kanun'un "Dava sartlar" baghkh 114. maddesinin (1) numaral
fikrasmin (d) bendi 6yledir:

"(1) Dava sartlar: sunlardir:

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar..."

23. 6100 sayih Kanun'un "Dava gartlarmun incelenmesi" baghkli 115.
maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar: §6yledir:

(1) Mahkeme, dava sartlarmin mevcut olup olmadifin, davamn her asamasinda
kendiliginden arastinr...

(2) Mahkeme, dava sarti noksanhigini tespit ederse davamn usulden reddine karar
verir..."

B. Yargitay Kararlan

24. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin  26/11/2015 tarihli ve E.2015/7419,
K.2015/21208 sayil kararmin ilgili kismm oyledir:

"

Somut olayda 5510 sayth Kanun'un 81/1-(3) bendindeki diizenlemeye gore; aym
yasamin 4 Gincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortalt ¢aligtiran
igverenlerce ddenecek primin igveren hissesinin bes puanhk kismuna isabet eden tutar:
Hazine tarafindan karsilanacagmdan, gerek bu tutarin Hazinece karsilanmamasi, gerek
igverenin bu tutart davali Kuruma Gdemis olmasi, gerekse de ihale makaminca isveren
sirketin hak ediglerinden, sigorta primi igveren hissesinin, %5 puanhk muafiyet indivimi
yapumadan tiimiyle kesilmesi durumunda sebepsiz zenginlesen Hazine olacaktir. Bu
durumda husumetin Hazineye yoneltilmesi gerekir.



Hal boyle olunca mahkemece, davamn pasif husumet (davah syfat)) yoklugu nedeni ile
reddi gerekirken bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yamlgih degerlendirme ile isin
esasima yonelik olarak yanl sekilde hitkiim kurulmug olmasi usul ve yasaya aykint olup
bozma nedenidir.

”

25. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 27/11/2017 tarihli ve E.2017/85, K.2017/9796
sayih karanimn ilgili kismm séyledir:

"

Dava, yersiz olarak tahsil edildigi iddia olunan igveren hissesi sigorta priminin %5
puanlik Hazine tesvikinin yasal faiziyle birlikte daval Kurum ve daval Maliye hazinesinden
tahsili istemine iligkindir.

Mahkemece, davali SGK haklandaki davanin taraf ehliyeti yoklugundan dolay:, daval
Maliye Hazinesi haklandaki davanin mahkemesinin gorevsizligi nedeniyle usulden reddine
karar verilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2017 tarih ve 2017/21-387 Esas - 2017/657
Karar, 05.04.2017 tarih ve 2016/21-2693 Esas - 2017/656 Karar, 05.04.2017 tarih ve
2016/21-2075 Esas 2017/655 Karar, 05.04.2017 tarih ve 2016/21-972 Esas - 2017/653
Karar sayili ‘prim borcunun dogumu ve prim tegvikinden kimlerin yararlanacag konusunda
sartlart denetleyecek ve denetleme sonucuna gore igverenlerin bes puanhk indirimden
yararlamp yararlanmayacagina karar verecek olan primleri tahsil etmekle yiikiimlii Sosyal
Givenlik Kurumu oldugu, davact gsirketin %5 puanitk tesvik indirimden yararlamp
yararlanmayacagimin belirlenmesi ve bu kapsamda odemis oldugu primlerin iadesini
isterken davali Kuruma husumet yoneltilmesi isabetli oldugu gibi sz konusu uyusmazligin
5510 sayih Kanundan kaynaklanmas: nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu'nun %5 puanhk
tegvik indiriminden yararlanma davasinda taraf sifat bulunmaktadir' kararlan ile dahili
davali Maliye Bakanlig yoniinden husumet yoklugu nedeni ile reddine, Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun ise davada taraf sifat oldugundan isin esasina girerek bir karar verilmesi
gerekirken yazih sekilde hitkiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.

n

26. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 6niine gelen davalarda bagvuru konusu olayda
oldugu gibi %5'lik Hazine yardim ile ilgili olarak yersiz tahsil edildigi ileri siiriilen sigorta
primlerinin geri alinmasina iligkin olarak SGK'ya karst agilan ve kabul ile sonuglanan yerel
mahkeme Kkararlarinin onanmasina karar vermistir (E.2014/20839, K.2015/8924, 7/5/2015;
E.2014/20833, K.2015/8923, 7/5/2015; E.2014/20840, K.2015/8925 7/5/2015 sayili kararlar).

27. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 1/11/2016 tarihli ve FE.2016/12631,
K.2016/13219 sayih kararinin ilgili kismu goyledir:

"

Amlan Kanunun 79. maddesinde Kurumun prim alma zorunlulugu ve ilgililerin
de prim Gdeme zorunlulugu hikiim alting alinmigtir. T, araflar arasindaki ihtilaf konusu olan
prim twtarmy davacidan Kurum'un tahsil ettigine dair cekismenin bulunmamas, yersiz
tahsil edilen primlerin iade yikimbiliginin primi tahsil eden Kurum olmas: karsisinda,
davali Maliye Bakanligina husumet yoneltilmesi miimkiin degildir.



O halde davali Kurum ybniinden igin esasina girilerek, davacimn, yukarida
belirtilen yasal diizenleme kapsaminda bes puanhk Hazine yardimindan yararlanma
sartlarim tasiyip tagimadi@ irdelenerek, vanlacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
hatal: degerlendirme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykir: olup
bozma nedenidir.

"

28. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14/11/2017 tarihli ve E.2015/23110,
K.2017/7849 sayil1 kararinn ilgili kismu goyledir:

"

5510 sayilt Kanunun 79 uncu maddesine gore primleri tahsil etmekle yiikiimli Sosyal
Gilvenlik Kurumudur. SGK, inceleme sonucu isverenin tesvikten yararlanamayacagina
karar verdiginde %5 lik primi de igverenden tahsil edecek aksi takdirde bu miktar:
Hazineden yani genel biitgeden alacaktir,

Prim borcunun dogup dogmadigi hususu igveren ile SGK arasimdaki ihtilaftr. Maliye
Bakanligintn prim borcunun dogumu ile ilgisi ve gorevi yoktur. Aksi halde 5510 sayih
Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumuna verilen gorevier Mulive Bakanhiginca yerine
getirilmesi gerekecektir. Isverenlerin prim borglarma iliskin ihtilaflar ve prim tegvikini
diizenleyen 81. maddenin () bendi 5510 sayih Kanunda diizenlenmis olup yine 101 inci
madde geregince “bu kanun hilkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazhikiar
is mahkemelerinde goriilmektedir.” Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2017 tarih, 2016/21-972
E, 2017/653 sayth karar da aym dogrultudadir.

Somut olayda davac: tarafindan Kurumca fazla prim tahsilén yapildig iddia edildigi,
yersiz tahsil edilen primlerin iade yikimliligiiniin ve yasal hasimin, primi tahsil eden
Kurum oldugu gizetilerek, isin esasina girilerek, davacimin, yukanda belirtilen yasal
diizenleme kapsaminda bes puanhk Hazine yardimindan yararlanma sartlarm tagiyp
tasimadigy irdelenerek, vanlacak somuca gére karar verilmesi gerekirken, hatah
degerlendirme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmas, usul ve yasaya aykin olup bozma
nedenidir,

n”

29. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5/4/2017 tarhli ve E.2016/21-972,
K.2017/653 sayili kararinn ilgili kismi soyledir:

"

Tim bu agiklamalar wig1 altinda... davac: sirketin %5 puanhtk tegvik indiriminden
yararlanip yararlanmayacagini belirlenmesi ve bu kapsamda ddemiy oldugu primlerin
iadesini isterken davali SGK'va husumet yoneltilmesi isabetli oldugu gibi s6z konusu
uyusmazhgn 5510 says kanundan kaynaklanmas: nedeniyle SGK'mn %5 puanlik tegvik
indiriminden yararlanmas: davasinda taraf sifats bulunmaktadir.

V. INCELEME VE GEREKCE

‘ 30. Anayasa Mahkemesinin 10/12/2024 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:



A. Bagvurucunun Iddialar

31. Bagvurucu, bagvuru konusu dava ile benzer nitelikteki davalar kabul ile
sonuglamirken davanin Hazine yerine SGK'ya karst agilmas: gerektigindeq bahisle husumet
yoklugu nedeniyle reddedilmesinin adil yargilanma hakkint ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti® kenar baghkl 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Gniinde
davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.”

33. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun iddialanmin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinn bir
unsuru olan mahkemeye erisim hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Agikca dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakknin ihial
edildigine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Hakkmn Kapsami ve Miidahalenin Varhfn

35, Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargt mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirlifinin bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'mn 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin cklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldufu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alnan adil yargilanma hakkimn madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir, Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'i (Stzlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, S¢zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasiun mahkemeye
erisim hakkin: igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

36. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgiirligi, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve Szgiirliklerden gereken sekilde yararlamlmay:
ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir, Bu bakimdan davamin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren
glivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarim ortaya koyma imkimmn
tamnmasi gerekir. Difer bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkimin sagladig:

giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
237212016, § 33).

37. Al.mgyasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazlig mahkeme &niine tagtyabilmek ve uyusmazligin



etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

38. Prim tesvik alacag: talebiyle agilan davada husumetin SGK'ya yoneltilmesi
gerekirken taraf sifat olmayan Hazineye yoneltildigi gerekgesiyle dgvamn husumet )fOkluEt_l
nedeniyle reddine karar verilmesinin mahkemeye erisim hakkina bir mildahale teskil ettigi

agiktir.
b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
39. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kism §6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu siurlamalar, ... dlcililik
ilkesine aykirt olamaz."” '

40. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nm 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadif miiddetge Anayasa’nmn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin somut bagvuruya iliskin olarak Anayasa’mn 13. maddesinde diizenlenmis olan
kanun tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve 8lgilitlitk ilkesine aykir1 oimama
kosullarina uygun olup olmadimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

41. Bagvurucunun davasmin husumet yoklugu nedeniyle reddine dair kararin 6100
sayilt Kanun'un 114. ve 115. maddelerine dayandi1 goriilmektedir. Bu itibarla somut olayda
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkma yonelik miidahalenin kanuni dayanagimn mevcut
oldugu anlaptmigtir.

ii. Mesru Amag

42. Anayasa'mn 36. maddesinde, hak arama &zgiirliigii giivence altma almmustir.
Maddede, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte bunun higbir sekilde smirlandimlmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel simrlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smurlarmmn bulundufu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir sirlama nedenine yer ‘verilmemi olsa da Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarn smirlandirilmas: miimkiin olabilir
(AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10).

43. Prim borcunun ortaya ¢ikist ve prim tegvikinden kimlerin yararlanacag
konusunda sartlari denetleyecek ve denetleme sonucuna gore igverenlerin bes puanlik
indirimden yararlanip yararlanmayacafina karar verecek idarenin primleri tahsil etmekle
yilkkimlii SGK oldugu ve Hazinenin davali sifati olmadigi Mahkemece belirtilerek davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmigtir. Davanin husumetten reddine iligkin kuralin
amaci, davanm dofru hasima agilmasmm saglamak ve bu suretle yargilamanin gereksiz yere
siirincemede kalmasint  Onlemektir. Diger yandan husumetin bir dava sartt olarak
Ongorillmesi ve bu sartn yoklugu hilinde davamin usulden reddedilmesine iliskin
diizenlemenin yargilamanin makul siire iginde tamamlanmasini temine yonelik bir care
oldugu aciktir. Dolayisiyla somut olaydaki midahalenin mesru bir amaca dayandif

goriilmiigtiir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Halil Giiler, B. No: 2015/11002,
3/7/2018, § 37).



jii. Olgiililiik

44, Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihilik olmak iizere iig alt ilkeden
olusmaktadir, Elverislilik dngtriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulagtimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini,
orantihhik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

45. Somut olayda bagvurucunun SGK aleyhine agtifn ilk dava Hazine aleyhine
agilmas: gerektigi gerekgesiyle husumet nedeniyle reddedilerek hiikiim kesinlegmigtir.
Bagvurucunun amlan karar dogrultusunda Maliye Bakanligmi hasim gostermek suretiyle
agtifn davada bu defa Mahkeme, bagvurucunun dava konusu prim indirimden yararlanip
yararlanmayacagima karar verecek idarenin SGK oldufu gerekgesiyle yine davanm
husumetten reddine karar vermigtir. Davanin husumetten reddine iligkin kararin yargilamanm
siiriincemede birakilmasimn 6nlenmesi ve dogru taraf aleyhine dava agilmasimin saglanarak
hukuki istikrann temin edilmesi amacma ulagma bakimindan elverislilik ve gereklilik
unsurlarini sagladift hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Somut olaydaki miidahalenin
dlctililiginin degerlendirilmesi bakimindan asil 6nem tagtyan 6lgiit ise orantihiliktir. Bu
itibarla verilen kararla bagvurucuya agiri ve orantisiz bir kilfet yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekir,

46. 5510 sayili Kanun'un 81. maddesi kapsaminda %5'lik Hazine katki paymndan
yararlanma kogullart ve bu kapsamda davacilar tarafindan Gdenen katki paymin iadesi
talebiyle agilan davalar ile ilgili olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesinin davanin SGK aleyhine
agilmasi gerektigini igtihat héline getirerek bu konuda yerel mahkemelerce verilen kararlart
onadif: anlagilmaktadir (bkz. §§ 28, 29). Buna karsilik Yargitay 21. Hukuk Dairesi bagvuru
konusu somut davamn ilk karara baglandig tarihi de igine alan dénemde bu tiir davalarin
Hazine aleyhine agilmasi gerektigini belirterek SGK aleyhine agilan davalarda husumet
yoklugu nedeniyle bozma kararlar1 vermistir (bkz, § 25). Dolaystyla amlan dénemde aym ya
da farkli mahkemelere aym nedenden agilan davalarin temyiz incelemesini yapan Yargitay
Dairelerine gbre SGK ya da Hazine aleyhine sonuglanabildigi anlagilmigtir,

47. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu davalarn SGK'ya karst agilmas:
gerektigine iliskin igtihad: iizerine somut davanin temyiz incelemesini yapan Yargitay 21.
Hukuk Dairesi daha 6nce husumetin Hazineye yoneltilmesi gerektigine iliskin gérlisiinii
degistirmis ve yerel mahkemelerce SGK'ya kars: agilan davalant onamug, Hazine aleyhine
agilan davalarla ilgili bozma kararlart vermistir. Bagvuru konusu davamin da karara
baglandif1 donem i¢in davalarin bu sekilde kesinlesmesi sebebiyle benzer durumda bulunan

kisiler agismdan yargisal sistemin igleyisinden kaynaklanan nedenlerle farkli sonuglar ortaya
¢ikmugtir,

48. Bu durumda bagvurucunun SGK aleyhine agtip1 ilk davada verilen kararin
davanin Hazine aleyhine agimast gerektifi gerekgesiyle Yargitay 21. Hukuk Dairesi
tarafindan bozularak husumet yéniinden hitkmiin kesinlestirildigi ancak akabinde 21. Hukuk
Dairesinin de Hukuk Genel Kurulu karar ile aym dogrultuda goriis degistirerek davanin SGK
aleyhine agilmas gerektigi yoniindeki igtihat geligim siireci sonucunda bagvurucunun Hazine



aleyhine agtifn davaninda da husumet nedeniyle reddi sonucu davanin esasinin incelenme
olanag) kalmadig gozetildiginde bagvurucunun gerek Hazine gerekse SGK aleyhine agacaf
sonraki bir davanmn bagan sansimn olmayabilecegi yoniinde siipheye diismesinin makul ve
anlagilabilir oldugu goriilmiigtiir. Bagka deyisle ictihat farklhgimn  derinlestigi
sdylenemeyecek ise de bagvuruya konu olaym somut kogullarnda husumete iliskin kararlarin
niteligi gerepi farkli kararlarin basvurucu agismdan hukuken belirsizlik dogurdugu
anlagtlmgtur.

49, Konusu ve sebebi aym olan davalarda mahkemelerce verilen kararlarin Yargitay
10. ve 21. Hukuk Dairelerinin pasif husumet ehliyeti ile ilgili olarak farkh degerlendirmeleri
sonucu davalarm farkh kurumlar aleyhine sonuglandift gibi olugan belirsizlikte kigilerin
yanlis hasima dava agmalanmn birtakim hukuki sonuglarina (zamanagm, kesin hiikiim vs.)
katlanmak zorunda birakildiklan sonucuna ulagilmigtir.

50. Bagvurucularin davalarmmn ne gekilde sonuglanmas: gerektigine dair hethangi bir
¢ikarim yapmak, Anayasa Mahkemesinin deferlendirme yetkisi digmda kalmakla birlikte
nihai yargilama makamm olugturan Yargitay Daireleri arasindaki yorum farklihklarnm
benzer nitelikteki davalarin karara baglanmas: siirecinde hukuki belirsizlie yol agtft ve
basvurucu igin 6ngoriilemez nitelikte oldugu anlagilmigtir,

51. Yukaridaki agiklamalar cergevesinde bagvurucunun uyusmazlifm esasm
mahkeme oniine tagtyamamasinin bagvurucu iizerinde agini bir kiilfet meydana getirdigi,
mahkemeye ulagma imkdmm ortadan kaldirdif, bu suretle mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin Sl¢iisiz oldufu sonucuna ulagitmistir (benzer yondeki karar igin bkz.
Alp Sosyal Hizm. Ing. Day. Tiik. Mal. Otom. Nak. Temizlik Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. §ti.
B.No0:2017/16292, 23/6/2020 § 52).

52. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nmn 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimnm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM
53. Bagvurucuy, ihlalin tespiti ile tazminata hitkmedilmesi taleplerinde bulunmugtur.

54. Bagvuruda tespit edilen mahkemeye erigim hakk ihlalinin sonuglarin ortadan
kaldmnlmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
karann gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun &zelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mekmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,

;;1 11323))19, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§

55. Diger taraftan ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldmlmas: igin yeniden

yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir,



VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde givence altma alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapiimak tizere Kocaeli 1. Is Mahkemesine (E.2017/323,
K.2017/366) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 30.000,00 TL vekélet iicretinden olugan toplam 30.364,60
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm teblifini takiben basvurucumn Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvura tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. K_ararm bir 6rneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 10/12/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



