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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TORK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/4052

Karar No :2025/1108

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Eregli(Konya) 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :26.12.2023

SAYISI :2023/1214 E., 2023/2891 K.

DAVACI : Ismail Erkan vekili Avukat Arifhan Yilmaz
DAVALI : Fadime Bayrakct

DAVA TARIHI : 13.06.2023

iLK DERECE MAHKEMESI  : Kanun Yararma Temyiz Biirosu

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustiniildi:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin tasinmazim 15.05.2022 tarihli kira sozlesmesi ile davaliya
kiraladigini, tagimnmazin tesliminden sonra davalinin 16.05.2022 tarihinde, 15.05.2023 tarihinde tasinmazi
tahliye edecegine dair tahliye taahhtitnamesi imzaladigini, davalinin taginmazi tahliye etmemesi tizerine
17.05.2023 tarihinde tahliye talepli icra takibi baglattiklarmi, davalinin haksiz ve koti niyetli olarak
takibe itiraz ettigini ileri siirerek; itirazinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davaly; kira sozlesmesi diizenlenirken zor ve baski altmda bu taahhiitnameyi imzaladigim, eger
kira sozlesmesi diizenlendikten sonra oniime konulsaydr taahhiitnameyi imzalamayacam savunarak,
davanin reddini istemistir.

IIL LK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararyla kira sozlesmesinin
baslangi¢ tarihininin 15.05.2022, tahliye taahhtitnamesinin diizenleme tarihinin isc 16.05.2022 oldugu,
davact tarafin iki evrakin ayri giinlerde imzalandig: iddiasim hayatmn olagan akisma uygun diismedigi,
davalinin beyanlarimin hayatin olagan akigma uygun distigii ve bu yoniyle itibar edilebilir oldugu,
diizenlenen tahliye taahhiitnamesinin kira sozlesmesi diizenlenmesi amactyla baski altinda imzalandig
sonu¢ ve kanaatine varildigindan bahisle, davanin reddine karar verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhiginca; Mahkemece,
tahliye taahhiitnamesinin baski ile kira sozlesmesi ile aynt giin imzalatildigna iliskin ispat yikii tizerinde
olan davali kiracinin herhangi bir ispat faaliyetine girismedigi, kural olarak kirailigkisi kurulduktan sonra
verilen tahliye taahhtitnamesinin kiracinin serbest iradesi {irlinti oldugunun kabul edilecegi, davaci kiraya
verenin 16.05.2022 diizenleme, 15.05.2023 tahliye tarihli tahliye taahhiitnamesine dayanarak yasal
siiresinde tahliye talepli icra takibi baslattigy, tahliye taahhiitnamesinin verildigi tarihten itibaren 6098
sayil Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 39. maddesi geregince taahhiitnamenin iptali i¢in bir dava da
acilmadig, tahliye taahhiitnamesinin gecerli oldugu dikkate alinarak davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek, kanun yararma
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, tahliye taahhiitnamesine dayali olarak baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iligkindir.

TBK’nun 352/1. maddesi hiikmiine gore; kiraci, kiralananm teslim edilmesinden sonra, kiraya
verene kargt, kiralanamt belli bir tarihte bogaltmayt yazili olarak stlendigi halde bosaltmamussa, kiraya
veren kira szlesmesini bu tarihten baslayarak bir ay iginde icraya bagvurmak veya dava agmak suretiyle
sona erdirebilir. Kira sozlesmesi, 15.05.2022 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli olup, davah kiraci
16.05.2022 tarihinde diizenlenen taahhiitname ile kiralanan: 15.05.2023 tarihinde tahliye etmeyi taahhiit
etmistir. Kural olarak kira iliskisi kurulduktan sonra alinan taahhiitnamenin kiracinin serbest iradesi
{irtinii oldugu kabul edilmelidir. Somut olayda; tahliye taahhtitnamesi 16.05.2022 tarihinde diizenlenmis
olup, diizenleme tarihi itibariyle kiracilik iliskisi mevcuttur. Davali, tanzim tarihinin belgeye sonradan
yazildigini ve gercegi yansitmadim ileri stirmilg ise de, bu iddiasuu ayni ispat giiciine haiz bagka bir
belge ile kanitlamakla yiktimlii olan davalt bu yonde bir delil sunmamigtir. Mahkemece belirtilen bu
yonler nazara almmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirn oldugundan, Adalet
Bakanliginmn bu yone iliskin kanun yararma temyiz talebinin kabulii gerekir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkmiine dayalt kanun
yararma temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak {izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir drneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

25.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2024/4100
Karar No : 2025/1496
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :03.07.2024
SAYISI : 2023/2578 E., 2024/975 K.
DAVACILAR : 1-Mustafa Kocabay,
2- Selehattin Kocabay vekili Avukat Mehmet Tunger
DAVALI : Huri Unal vekili Avukat Hatice Cin
DAVA TARIHI :27.12.2023

LK DERECE MAHKEMESI : Kanun Yararma Temyiz Biirosu

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

L. DAVA

Davact vekili; davalmin kiract olarak bulundugu is yerinin ihtiyag sebebiyle 24.03.2023
tarihinde miivekkilleri tarafindan satm alindigim, 6nceki malik ile davali arasindaki kira sozlesmesinin
01.12.2023 tarihinde sonra erdigini, miivekkili Mustafa tarafindan 30.03.2023 tarihli ihtarname ile
tagmmazin ihtiyac sebebiyle kullantlacagmm belirtildigini, ancak davanin 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 351/1 maddesi uyarinca degil 351/2 maddesi uyarinca agildigin ileri
stirerek; kiralananin 6098 sayili Kanun 351/2 maddesi uyarinca gereksinim sebebiyle tahliyesine karar
verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davaly; kiralanamn % paydast olan davaci Selahattin tarafindan miivekkiline herhangi bir
ihtarname gonderilmedigi, davanin siire yoniinden reddi gerektifini, ihtiyacin samimi olmadigint
savunarak, davanm reddini istemistir.

II1. MAHKEME KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karariyla; dava konusu tasmmazmn
24.03.2023 tarihinde '2’ser pay ile davacilar adma kaydedildigi, davacilarm 6098 sayih Kanun’un 310.
maddesi uyarinca sozlesmenin birlikte tarafi haline geldikleri, bu halde kiralanan: iktisap eden yeni
maligin ayn: Kanun’un 351. madde uyarinca edinme tarihinden itibaren bir ay icerisinde kiraciya
iktisabini ve gereksinimini yazil bildirim ile teblig etmesi gerektigi, 30.03.2023 tarihli ihtarnamenin



yanlizca paydaslardan Mustafa tarafindan keside edildigi, diger paydas tarafindan davaliya gonderilen
bildirim bulunmadigs, birlikte iktisap durumunda yazili bildirimin tim iktisap edenlerce birlikte
yapilmasmin zorunlu oldugu gerekeesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{Ik Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhgmca; davali kiraci
ile tasmmazin onceki maliki arasinda 01.12.2021 baglangi¢ tarihli ve iki yillik kira sozlesmesinin
imzalandigi hususunda taraflar arasinda anlasmazlik bulunmadigi, 27.12.2023 tarihinde agilan davada
acikea 6098 sayili Kanun'un 350 ve 351/2 maddelerine dayamldigi, Mahkemece, 6098 sayili Kanun'un
351/2 maddesinde yazih olarak bildirimde bulunmak kosulunun bulunmadigi dikkate almarak davanmn
esasinin incelenmesi gerekirken, davanmn reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri
stirtilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ihtiyag sebebiyle kiralananin tahliyesi istemine iligkindir.

6098 sayili Kanun'un 351. maddesi uyarinca, konut ya da ¢atih isyeri niteligindeki bir tagmmaz:
iktisap eden kimse dilerse eski malik ile kiraci arasinda yapilmig sozlesmeye dayanarak sozlesmenin
sonunda bir ay iginde, dilerse edinme giinii de dahil olmak {izere edinme tarihinden baglayarak bir ay
i¢inde durumu kiractya yazili olarak bildirmek kosuluyla edinme tarihinden itibaren alt1ay sonra ihtiyag
nedeniyle tahliye davasi acabilir. Davanin alti aym sonunda hemen acilmasi sart olmayip sozlesme
sonuna kadar agtimast mimkindir. Ancak edinmeyi izleyen bir ay icerisinde bildirimin tebligi zorunlu
olup bunun sonradan giderilmesi miimkiin degildir. Yeni malikin, bu segeneklerden hangisi yararina ise
onu tercih etme hakk: vardir. Dava agma stiresi kamu diizenine tliskin olup, davali ileri siirmese bile
mahkemece kendiliginden g6z ontinde bulundurulmast gerekir.

Somut olayda; onceki malik ile davali arasinda diizenlenen kira sozlesmesi 01.12.2021 baslangi¢
tarihli ve iki yil strelidir. 24.03.2023 tarihinde kiralanani iktisap eden davacilar, segimlik haklarmi 6098
sayth Kanun’un 351/2 maddesi yoninde kullanip bu sekilde davayr ¢nceki malikle yapilan kira
stzlesmesine dayanarak agmuslardir. Davanin, sozlesmenin sonunda bir ay icinde agilmasi halinde ayrica
bir bildirimde bulunmasi gerekmemektedir. Dava, kira sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren bir
ayhik stre igerisinde, 27.12.2023 tarihinde agildigma gore, siiresindedir. Bu durumda Mahkemece; isin
esasinin incelenmesi gerekirken, yazili gerekeeyle davanin reddine karar verilmesiusul ve yasaya aykir
oldugundan Adalet Bakanligmin bu yone iliskin kanun yararina temyiz talebinin kabuli gerekir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayalt
kanun yararina temyiz isteminin kabuld ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararm bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

11.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/1070

Karar No :2025/1900
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Elbistan 3. Asliye Hukuk (Tiketici) Mahkemesi
TARIHI :06.12.2022

SAYISI :2022/185 E., 2022/198 K.

DAVACT : T.C Ziraat Bankasi A.S. vekili Avukat Mevlit Kurt
DAVALI : Siimeyye Temiz vekili Avukat Riimeysa Nur Akinct
DAVA TARTHI :13.09.2022

Itk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davaci vekili; daval aleyhine mivekkili bankaya olan borcu nedeniyle Elbistan icra Dairesinin
2021/4706 E. sayih dosyast ile genel haciz yoluyla takip baglatildigi, davali tarafindan borca itiraz edildigini
belirterek borglunun haksiz itirazinin iptaline, takibin devamina, %20 icra inkar tazminati ile yargilama
giderlerinin davali tarafa birakilmasma karar verilmesini talep etmistir.

ILCEVAP

Davalt vekili; miivekkilinin ikamet adresinin Andirm [lgesi olmasi nedeniyle davanin yetkisiz Mahkemede
acildigini, bankaya karst herhangi bir borcu bulunmadigim belirterek davanm reddine ve %20’den asag: olmamak
tizere kotii niyet tazminatma karar verilmesini istemistir.

111 iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile itirazim iptali davasi yoniinden
yetkili icra dairesinde takip baslatilip, itirazin iptali davasinn yetkili Mahkemede agilmast dava sarti oldugu
gerekgesiyle, davanin 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114/2. ve 115/2. maddeleri geregince
usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhigmca; Mahkemece, genel
hitkiimlere gre Mahkemenin yetkisine yonelik itirazin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
icra dairesinin yetkisine itiraz bulunmadif halde takibin yetkisiz icra dairesinde yapildig1 gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verilmis olmasmm usul ve yasaya oldugu ileri strtilerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyugmazlik, kredi borcunun ddenmemesi nedeniyle baglatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskin
olup, kanun yararina temyiz asamasinda uyusmazlik icra dairesinin yetkisine itiraz edilmemesi halinde itirazin
iptali davasinda Mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olmas: durumunda Mahkemece icra dairesinin yetkisinin
incelenip incelenmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Tlamsiz bir takipte yetkili icra dairesi 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun ({IK) 50. maddesinin yollamast
ile HMK'nin genel hiikiimlerine gore belirlenecektir. HMK'nin 6. maddesine gore genel yetkili icra dairesi, daval



gercek veya tiizel kisinin takibin yapildifi tarihteki verlesim yeri icra dairesidir. Yine aymi Kanun’'un 16.
maddesine gore ise haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlegim yeri mahkemesi icra dairesi de yetkilidir. Ayni
Kanun’un 10. maddesine gore ise sozlesmeden dogan davalarm sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilecegi hiikiim altina alinmug olup, bu sebeple sozlesmeden dogan para borcunun tahsili i¢in baglatilan
takipte, sozlesmenin ifa edilecegi yer icra dairesi de yetkili kilinmigtir. Takibin konusu sozlesmeden kaynakli para
borcu oldugunda, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 89. maddesine gore, aksi kararlagtiriimadikga paraborglari
alacaklimin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ddeneceginden, ifa yeri de alacaklinin yerlesim yeri olacaktir,
Boyle bir durumda alacakl kendi yerlesim yerinde bulunan icra dairesinde de takip yapabilecektir.

Itirazin iptali davasim goren Mahkemenin, icra takibinin yapildigi icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi
oncelikle incelemesi gerekir. Mahkemenin yetkisine yonelik bir itirazin var olup olmamasi, bu sonuca etkili
degildir. Es soyleyisle, itirazin iptali davasinda, Mahkemenin yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasm Mahkeme
oncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi inceleyerek kesin olarak sonuglandirmalidir. Ancak icra dairesinin
yetkisine itiraz edilmemesi o yerdeki Mahkemeyi itirazin iptali yoniinden yetkili hale getirmeyecektir (Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 06.01.2025 tarihli ve 2024/8005 E., 2025/29 K. sayilt ilamu ile 26.02.2024 tarihli ve 2023/11444
E., 2024/2170 K. sayil ilami).

Yargitay igtihatlari ve yasal mevzuat birlikte degerlendirildiginde; [{K'nm 50. maddesinde, ilimsiz
takiplerde para borcuna iligkin takip hususunda HMK'nin yetkiye dair hiikiimlerinin uygulanacagi, yetki itirazinin
esas hakkindaki itirazla birlikte yapilmasi gerektigi, somut olayda davali bor¢lunun icra dairesinin yetkisine itiraz
etmedigi, davali borglu icra dairesinin yetkisini kabul etmis sayildigi ve icra dairesinin yetkisinin kesinlestigi,
ancak davalinn itirazin iptdli davasimda Mahkemenin yetkisine itiraz ettigi, bu durumda davali bor¢lunun genel
hiitkiimlere gore actlan ve goriilen itirazin iptdli davasinda Mahkemenin yetkisine itiraz etme hakkmnm oldugu
anlasilmaktadir.

O halde Mahkemece, genel hikkimlere gore Mahkemenin yetkisine yonelik itirazin incelenerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, icra dairesinin yetkisine itiraz bulunmadii halde takibin yetkisiz icra
dairesinde yapildig1 gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt oldugundan
Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun/HMK .nin 363/1 hiikmine dayali kanun
yarara temyiz isteminin kabuli ile kararn sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir meginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

07.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 10. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/4929

Karar No :2025/1027

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 3. Is Mahkemesi

TARIHI : 08.03.2022

SAYISI :2021/119 E., 2022/73 K.

DAVACI : Osman Akca Tarmm Uriinleri Ithalat Thracat San. ve Tic. A.S.
vekili Avukat Murat Aki

DAVALI : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 vekili Avukat Caner Temiz

flk Derece Mahkemesince verilen kararin istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun miktar yoninden kesin olarak reddine dair verilen kararmin kanun yararma
temyizen incelenmesi Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hékimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi ditstintildii:

L. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; her ne kadar tesvik islemlerinden yararlandiriimus ise de, ilgili
tesvik hikiimlerine esas kanun maddesinin faiz baglangicna iligkin fikrasmun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi nedeniyle tesvik islemlerine iliskin 6denmeyen faiz alacagimn, 5510 sayih
Kanun'un 89. maddesinin 3. fikrasina gore hesaplanarak simdilik 1.000,00 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle tahsilini talep etmistir.

IL CEVAP
Davali Kurum vekili ozetle, Kurum igleminin yerinde oldugunu belirterek davamn reddini
istemistir.

11 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile tegvik unsurlarindan
yararlanabilmek igin isverenin isteminin gerekli oldugunu, davali Kurum tarafmdan re'sen islem
yapilamadiginy, talep bulunmamasi durumunda 5510 sayili Kanun kapsaminda yapilmis olan prim
ddemelerinin yanls veya yersiz nitelikte olmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

[Tk Derece Mahkemesi kararmin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davaci vekilinin istinaf bagvuru dilekcesinin miktar itibariyle reddine kesin olarak karar
verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

I-ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlig1 kanun yararma
temyiz isteminde; eldeki dava bakimindan, 5510 sayih Kanun'un Ek 17. maddenin dordiincii fikrasinda
yer alan kuralin, mahsup veya iade edilme yoniinden {iglincii fikra hitklimlerine yaptig1 atiftan dolay1
odemelerin ti¢ yila yayilacagini ongormesinin, faizin baglama tarihi ve ddeme i¢in ¢ngoriilen siire goz
oniinde bulunduruldugunda kuralin miilkiyet hakkin smirladigi ve yapilan bu sinirlamanin orantisiz ve
asir1 oldugunu, hak arama hiirriyeti ¢ergevesinde dava agan kisilerin mahkemelerden adil yargilanma
haklart geregi uyusmazhifi bitirecek sekilde gerekeeli karar elde etme haklanmin bulundugunu,
yargilamanin heniiz devam ettigi bir sirecte, taraflardan birinin aleyhine olacak ve yargi merciinin
uyusmazhk konusu talep hakkinda karar vermesini engelleyecek sekilde davayi ortadan kaldiran ya da
davanin incelenmesini durdurarak karara baglanmasma engel olan diizenlemelerin kisilerin karar elde
etme hakki ile birlikte sonuglart bakimindan da kisilerin milkiyet haklarimin olgtisiz sekilde
sintrlandigimi,

2-Anilan maddeye dayal olarak verilen kararlarin da hukuka aykiri nitelikte oldugunu, ozellikle
Ek 17. maddenin tgtinci fikrasinda yer alan diizenlemenin de meveut bir dava olmaksizin prim tegviki,
destek ve indirimlerinden yararlaniimasini diizenlemesi, baska bir deyisle davasiz basvuru halinde,
kuruma getirilen ddeme yiikiimliligiinin cercevesinin diizenlendigi hususu ile Anayasa Mahkemesi
kararmin 05.05.2020 tarih ve 31118 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile yiirtrlige girmesinden
sonra, mahkemelerce iptal edilmis olan Ek 17. maddenin dordiincii fikrasi kapsaminda uygulama
yapilarak karar verilmesi olanagmin ortadan kalktigint ve bu fikramin iceriginde yer alan atif nedeniyle
figtinci fikrasinin da uygulanabilir hitkiim olmaktan ¢ikarildigi,

3-Bu durumda Mahkemece, belgelerin isleme alinmasi sonrasi dogan prim farkma yasal faiz
yiikletilmesi talebi hakkinda, davanin yasal dayanagi olan ve yersiz alan primlerin iadesini diizenleyen
5510 sayili Kanun'un 89. maddesi uyarinca primin Kuruma yatirildigi tarihi takip eden ay bagindan,
iadenin yapildig1 ayin basina kadar gecen siire igin hesaplanir hilkmiine uygun sekilde yasal faize
hitkmedilmesi gerekirken, aksine olacak sekilde davanin reddine dair kararm yerinde olmadigini,
kararinin kanun yararima temyizen incelenerek bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, tesvik islemlerinden yararladirilan davacinin faiz alacagimin bulunup bulunmadig,
bulunuyor ise hangi kanun maddesine iliskin 6deme yapilacafina iligkindir.

1.Dosya kapsami incelendiginde, 2011/7-2017/9 yillar1 arasina iliskin olmak primlerin 5510 sayili
Kanun numarast segilerek verildikten sonra, séz konusu bildirgelerin Kanun tirt 6111 sayili Kanun'a
gore ek tahakkuk islemleri yapilarak prim farklarmin 5510 sayili Kanun'un 89. maddesinin iigiincii
fikrasina gore iadesinin talep edildigi, talebin kabul gormemesi iizerine agilan davada, ilgili mahkemece
7103 say1li Kanun'un 70. maddesi ile 5510 sayili Kanun'a eklenen Ek 17. madde gerefince davanin esast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair verilen kararin, Bolge Adliye Mahkemesinin davali
Kurumun istinaf isteminin reddine dair 15.11.2019 tarihli karari ile kesinlestigi anlasilmustir.

2. Ek 17 nci maddenin faize iliskin olan 4. fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 19.02.2020 tarihli
karar ile iptal edilmesi iizerine, davacinin 08.03.2021 tarihli bagvuru ile yasal faiz miktarinin 5510 sayili
Kanun'un 89. maddesinin 3. fikrasina gore hesaplanarak 6denmesi talebinin reddedilmesi fizerine isbu
davanin agildig, i1k Derece Mahkemesince, yasalarda tammlanan tesvik unsurlarindan yararlanabilmenin
igveren istemine bagl oldugunu, davali Kurum tarafindan re'sen islem yapilamadigini, bu yénde bir
talebinin bulunmamas! durumunda, 5510 sayili Kanun kapsaminda yapilmis olan prim ddemelerinin
yanlis veya yersiz alinmug prim niteliginde bulunmayacagindan 5510 sayili Kanun'un 89. maddesinin



burada uygulanamayacagit, 5510 sayili Kanun'un Ek 17. maddesi kapsaminda davacinin prim tesviki
kapsaminda bulunan alacaginin maddenin yiiriirlitk tarihini takip eden aybagindan itibaren baglayacak
kanuni faiz uygulamasinin yasaya aykin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine dair verilen kararin
istinaf edilmesi Gizerine, istinaf basvurusunun miktar itibariyle reddine karar verildigi anlagilmistir.

3.Adalet Bakanliginca, Ek 17. maddenin tigiincii fikrasinda yer alan diizenlemenin, mevcut bir
dava olmaksizin prim tegviki, destek ve indirimlerinden yararlamimasini diizenlemesi, baska bir deyisle
davasiz bagvuru halinde, Kuruma getirilen 6deme yikiimliiliigiiniin ¢ergevesinin diizenlendigi hususu ile
Anayasa Mahkemesi kararmin 05.05.2020 tarih ve 31118 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile
yirtirlige girmesinden sonra, mahkemelerce, iptal edilmis olan Ek 17. maddenin dordiincii fikrasi
kapsaminda uygulama yapilarak karar verilmesi olanagimin ortadan kalktigi ve bu fikranin igeriginde yer
alan atif nedeniyle tigtincti fikrasinin da uygulanabilir hitkiim olmaktan gikarildigl, bu durumda ilk
Derece Mahkemesince, belgelerin isleme alinmasi sonrast dogan prim farkina yasal faiz yiikletilmesi
talebi hakkinda, davanin yasal dayanagi olan ve yersiz alinan primlerin iadesini diizenleyen 5510 sayili
Kanun'un 89. maddesi uyarinca primin Kuruma yatirildigr tarihi takip eden ay basindan, iadenin yapildig
ayin bagina kadar gecen siire icin hesaplamir hitkkmiine uygun sekilde yasal faize hiikmedilmesi
gerektiginden bahisle ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin kanun yararma temyizen incelenerek bozulmasi
talep edilmistir.

4.5510 sayih Kanun'un Ek 17. maddesinin 4 nci fikrast hikmindeki “Goriilmekte olan
davalarda, ayrica bir basvuru sarti aranmaksizin, dava dncesi yapilan idari bagvuru tarihinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar iigiincii fikra hiikiimlerine gore mahsup veya iade
edilir. Mahkemelerce, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once acilmis davalarda davanin konusuz
kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Yargilama giderleri idare iizerinde
biralalir ve veldlet ticretinin dortte birine hitkmedilir. Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar
hakkanda Sosyal Giivenlik Kurumu'nca kanun yollarina bagvurulmaz ve bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten dnce yapilan kanun yolu basvurularindan vazgegilmis sayilir.” ibaresinin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince 19.02.2020 giin ve 2018/139 E.
2020/12 K. Say1li karar ile bu hitkmiin iptaline karar verilmis ve karar 05.05.2020 tarih ve 31118 sayili
Resmi gazetede yayimlanmistir.

5. 5510 sayili Kanun'un Ek 17. maddesinin dortiincii fikrasiin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi sonrast s6z konusu talep yoniinden hangi yasal mevzuatin uygulanacad: uyusmazlik
konusu olmakla, bu konuda tzel diizenleme igermesi nedeniyle 5510 sayili Kanun'un Ek 17. maddesinin
2 nei fikrasmnin irdelenmesi gerekmektedir.

6. 5510 sayth Kanun'un Ek 17. maddesinin ikinci fikrasi "Bu maddenin viiriirliige givdigi tarihten
onceki donemlere iligkin olmak iizere tiim sartlart sagladigr halde bu Kanun veya diger kanunlarla
saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanmamis isverenler ile bu maddenin yiiriirliie
girdigi tarihten énce yararlantlan prim tesviki, destek ve indirimlerin degigtirilmesine yonelik talepte
bulunan igverenler tarafindan en son bu maddenin yiiriivliik tarihini takip eden aybasmdan itibaren bir
ay i¢inde Kuruma basvurulmast halinde, yararlantmamis olan prim tegviki, destek ve indirimlerinden
yararlanilabilir veya yarariandmus olan prim tegviki, destek ve indirimleri bagka bir prim tesvik, destek
ve indirimi ile degistirilebilir." hiikmiinii icermekte olup, davaci tarafca acilan ve kesinlesen ilk dava
icerigi ile Kuruma yapilan bagvurular nazarinda, isbu davada ki faiz talebine bu madde kapsamindan
hareketle halen yiirtirliikte olan 5510 sayilh Kanun'un Ek 17. maddesinin Gi¢lincti fikrasinin somut olaya
uygulanmasi gerektigi anlagilmistir.

7.5510 sayih Kanun'un Ek 17. maddesinin tictincti fikras1 "Bu maddenin ikinci fikvast kapsaminda
lalepte bulunan igverenlere iade edilecek tutar, maddenin yiiriirliik tarihinden once talepte bulunanlar



i¢in maddenin yiiriirlik tarihini takip eden aybagindan, yiiriirliik tarihinden sonra talepte bulunanlar igin
ise, talep tarihini takip eden aybasindan itibaren kanuni faiz esas alinmak suretiyle hesaplanarak bu
maddenin yiiriirliige girdigi tavihi takip eden takvim yil bagindan baslayarak ii¢ yil icinde ddenir.
Odeme, dncelikle bu Kanunun 88 inci maddesinin on dort ve on altint fikralarina gore muaccel hale
gelmis prim ve her tirlii bor¢lardan, sonrasinda ise ilgili kanunlar uyarinca yaptlandirma veya
taksitlendirme de ddhil olmak iizere miieccel haldeki prim ve her tirlii bor¢larindan mahsup yoluyla
gergeklestiviliv. Ancak, ti¢ yil sonunda ilgili kanunlart geregi yapilandiilma veya taksitlendirilme
sebebiyle vadesi gelmemis taksit ddemelerinden pesinen mahsup edilir. Kuruma borcu bulunmayan
igverenlere alti ayda bir egit taksitlerle iade yapilir."hitkmiine amir olup, ayni maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda talepte bulunan igverenlere yapilacak iade kapsami ve faiz hususu isbu yasa maddesi
kapsaminda diizenlenmis oldugundan, Mahkemece, bu yasa maddeleri kapsaminda degerlendirme
yapilip sonucuna gdre karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozma nedenidir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm 6100 sayil Kanun’un/HMK’nin 363/1 hitkkmiine dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

22.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/1598

Karar No : 20252564

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Alanya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI :04.04.2024

SAYISI : 2021/144 Esas, 2024/120 Karar

DAVACI : Ridvan Aydogan vekili Avukat Dilek Dogan Kog
DAVALI : Ufuk Cetin vekili Avukat Murat Aydemir
HUKOM : Kabul

Taraflar arasmda, [Tk Derece Mahkemesinde goriilen menfi tespit davasmda davanm kabuliine karar
verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi digtintildii:

KARAR

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili hakkmda Alanya Icra Miidiirligiiniin 2021/10752 E. sayih
dosyas: ile takip yapildigmi, takibin kesinlestifini, ancak miivekkilinin herhangi bir borcunun
bulunmadigmi, miivekkilinin dava digt Aras Kargo sirketi ile yaptigt anlasma dogrultusunda kurye
hizmeti vermekte iken bu hizmete iliskin haklarmi karsihkli anlagmaya dayanarak 20.000,00 TL'ye
davaltya devrettigini, 6demeleri farkli tarihlerde tahsil ettigini, devir sirecinin ardindan davalinin Aras
Kargo ile sozlesme yaparak kurye hizmeti vermeye basladigini, aradan bir siire gectigini, davalinn
yapmis oldugu ddemelere dayanarak miivekkili hakkinda takip yaptigmi, mivekkilinin herhangi bir
borcunun bulunmadigmt ileri strerek bor¢lu olmadiinmn tespitine, kotiiniyetli takip tazminatina karar
verilmesini talep etmistir.

1. CEVAP
Daval vekili cevap dilekgesinde; davaciun haciz iglemi sirasinda borcu kabul ettigini, davacinin satisa
konu edimini yerine getirmedigini, Aras Kargo ile anlagtlamadigint savunarak davanin reddini istemistir,



111 iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Lilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaciun dava dist Aras
Kargo'nun acentast oldugu, bu hizmeti davaliya bedeli karsihiginda devrettigi, davalinin ddemeleri
yaptig1, dava disi Aras Kargo ile acentalik sozlesmesi yaptigi, 2023 yilinda yeniledigi, dolayisiyla davaci
bor¢lunun edimini ifa efti§i, davali tarafin yapmis oldufu takipte haksiz ve kot niyetli oldugu
gerekgesiyle davaci tarafindan davali hakkinda agilan menfi tespit davasmin kabuliine, davacimn
davaliya Alanya Icra Madrliginiin 2021/10752 E. numaral: dosyasindan bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmistir.

2.1k Derece Mahkemesi karar1 kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararmna Temyiz Yoluna Basvuran

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 24.09.2024 tarihli, 39152028-153.01-1105-2024-E.
1774/22924 sayili, kanun yararma temyiz konulu yazisinda; bor¢lunun icra takibinden dnce veya sonra
menfi tespit davasi acabilmesi i¢in bor¢lu olmadigmin tespitinde hukuki yararmin bulunmasi gerektigi,
somut uyusmazlikta, icra takibinin kesinlesmesinden sonra 25.05.2021 tarihinde yapilan haciz islemi
sirasinda davaci bor¢lunun "Toplamda 13.203,66 TL olan borcumu tek seferde nakit olarak 10.06.2021
tarihinde ddemeyi taahhiit ediyorum.” diyerek imzal beyanda bulundugu, 01.06.2021 tarihinde davanin
acildigi, davact borglunun bu beyant ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilimadan karar verildigi,
beyanin borcun kabulii anlamina gelip gelmedigi, bu durumda davacinin menfi tespit davasi agmakta
hukuken korunmaya deger gtincel bir yararinin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 bulundugu belirtilerek
yukarida tarih ve sayisi gosterilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi istenilmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, icra takibinden dolay1 bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskin olup uyusmazlik, bor¢lunun
takibin kesinlesmesinden sonra ¢deme taahhiidiinde bulunmasinin borcun kabulii anlamina gelip
gelmedigi, bu durumda menfi tespit davasi agmakta hukuki yararmin bulunup bulunmadii noktasinda
toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 363/1 hikmii uyarinca ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlarina kars1, yiirtirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun
yararina temyiz yoluna basvurulur.

2.Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildugu takdirde, HMK'mn 363/2 hikmii uyarmca karar kanun
yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

3.2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesi.

3. Degerlendirme

fcra takibinin kesinlesmesinden sonra 25.05.2021 tarihinde yapilan haciz islemi sirasinda davaci borglu,
"Toplamda 13.203,66 TL olan borcumu tek seferde nakit olarak 10.06.2021 tarihinde ddemeyi taahhiit
ediyorum.” diyerek imzali beyanda bulunmus, 01.06.2021 tarihinde eldeki menfi tespit davasmi agmistir.
Davact borglu, takibin kesinlesmesinden sonra yapilan haciz islemi sirasinda 6deme taahhiidiinde



bulunmus olup icra baskist ve tehdidi altinda borcu tistlendigi soylenemez. Davaci beyaninda acikga,
"Toplamda 13.203,66 TL olan borcumu tek seferde nakit olarak 10.06.2021 tarihinde ddemeyi taahhiit
ediyorum." diyerek borcu da kabul etmistir.

Her ne kadar davadan once, takip kesinlestikten sonra davaci borglu tarafindan borg benimsenerek
odeme taahhiidiinde bulunulmusg ise de, amlan bu beyanin kapsaminin her somut uyusmazlikta ayrica
degerlendirilmesi gerekeceginden davacimin menfi tespit davast agmakta hukuki yaran vardir. Bu
durumda Ik Derece Mahkemesince, anilan beyan gercevesinde davacimin borcu benimseyip ddeme
taghhiidiinde bulundugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yamilgili degerlendirme
ile yazili sekilde verilen kabul kararmin kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmin 6100 sayili Kanun’un 363. maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin {lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

17.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



