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I.* BASVURUNUN KONUSU |

1, Basvuru, ise'iade davasmda alti aylik kidem kosuhi saflanmasma ragmen
karann sonucunu deffigtirebilecck nitelikteki esasli iddialarn kargilanmamasi nedeniyle
gerekeeli karar hakkmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SUREC]

2.- Bagvuru 7/10/2022 tarihinde yapiimustr. Kordisyon, bagvurunun kabul
edilebitirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapibmasina karar vermistir.

3. Bagvuru Belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanligma gﬁnderilﬁ:istir.
IIl. OLAY VEOLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle' ve Ulusal Yarg: A% Biligim
Sistemi aracilifiyla erigilen belgelere gire ilgili olaylar Szetle sOyledir

5. Bagvurucu; davahh banka aleyhine 15/10/2021 tarihinde Istanbanl 11. Ig
Mahkemesinde (Mahkeme) feshin gegersizliine ve ise jadesine karar verilmesi, ige
baglatilmamasi héilinde &denmesi - gereken tazminat ile bosta gegen stire, deret ve diger
haklarinin belirlenmesi istemiyle dava agumgtir.

6. Dava dilekgesinde bagvuracu 15/3/2021 tarthinde yatirm uzmam olarak ige
basladipim, 12 willk i§ gegmiginin bagartlarla dolu oldufunu, davah bankanmn fesih
ihbarnamesinin tarihi 13/9/2021 olsa da raporlu oldugu dénemde 18/9/202} tarihinde fesih
bildiriminin kendisine teblig edildifinden bu tarihte isten gikanldigini, bu sebeple is
giivencesi hitkiimierinden yararlandifi (alu ayhik kidem kogulunu sagladifing) belirtmistir,
Birlikte yasads kiz kardesi ve babasimn COVID-19 salgin hastahfina yakalanmas: Gzerine



kendisine de -hastaliktan kaynakl temash olmasi sebebiyle- 5/9/2021 tarihinden 18/9/2021
tarihine kadar rapor verildigini vurgulamigtir. Ayrica bagvurucy; bir taraftan ¢aligtigi subenin
hacmi en yitksek miisterilerine sahip calisam oldudu séylenerck takdir edilirken diger taraftan
performans bahane edilerek -davahi bankamin objektif, gercek¢i ve makul performans
kriterleri bulunmamasina ragmen- igten ¢ikarlmesinm haksiz ve hukuka aykon oldugum,
performans diisiikligiiniin stz konusu olmadigim ifade etmistir. Son olarak fesih bildiriminin
18/9/2021 tarihinde kendisine teblig edildigini ancek bir an igin fesih bildiriminin 13/9/2021
tarihinde teblig edildi3i dustimilse dahi sundugu emsal Yargitay karart uyarmea sézli ya da
yazill bir uyanida bulunuimadan, savunmas: dahi alinmadan iy akdinin alt ayhk kidem
kosuhmun dolmasma iki giin kala feshedilmesinin gegerli nedene dayanmadify gibi is
glivencesinden yararlanmamasi amactyla diwistlitk kuralina aykir hareket edildigini gsteren
kitii niyethi oldugunun kabul edildigini dile getirmistir.

7. Davali banka ise cevap dilekgesinde bagvurucunun 15/3/2021 tarihinde ige
girdigini ve i3 akdinin performans digiikligi nedeniyle 13/9/2021 tarihinde gecerli nedenle
sona erdirildigini, iy akdinin sonlandigs tarihin 13/9/202] olmasindan doelay: ige iadenin esash
sartlarindan biri olan altt aylik kidem kosulunun gerceklesmedigini belirterek davanm reddini
savenmustar,

8. Mahkeme 17/2/2022 tarihli karariyla feshin gecersizlifinin tespiti ile
bagvurucunun ise tadesine, igverence ise baglatimamas: halinde ddenmesi gereken tazminat
miktarimn bagvurucunun galigtigr siire ve fesih sebebi de dikkate aliarak 43.666,04 TL net
ticreti (dort ayhik) olarak belirlenmesine, siiresi iginde bagvurmasi hilinde kararm
kesinlegsmesine kadar en ¢ok bogta gegen (ddrt aylik) iicret ve diger haklardan olugan net
34.365,08 TL'nin davalidan alinarak bagvurucuya Gdenmesi gerektifinin tespitine karar
vermigtir, Kararn gerekcesi soyledir:

"Davacinin davalr. igperinde belirsiz siiveli iy sdzlegmesi ile cahgngr, isyerinde 30 dan
Jazla isci cahgtif, davacinmn igveren vekili konumunda olmadigr konusunda ihtilaf yoltur.
Ancak iy giivencesi hiilaimlerinden yararlanmast icin davacenn kideminin aitt aydan fazla
ofmast gerektigi halde 15/03/2021 tarihinde ise baglayan davaconun iy akdinin daval
tarafindan 13/09/2021 tarihinde yani diger bir deyisle kideminin 6 ay olmasma 2 giin kala
Jeshedildiginin gariidiigi, yine dosyada miibrez belgelere gire davacintn bu tarihte saglk
raporin oldugunun anlagddifi, davaciya fesih ihbarnamesinin de 18/09/2021 tarihinde
teblif edildifi, bu halivle iy aldinin davali tavafindan kdem sartvmn dolmasing 2 giin kala
ve saghk raporlu iken ve performansa dayal fesik iddiasma radmen savunmast dahi
alinmaksizin feshedilmesinin davacimn iy glivencesi hikiimlerinden yararlandinimasimn
engellenmesi niyetivie yapildigh ve diiriistliik hiraling aylors oldugu kanaatine varimakla
davacmn iy giivencesi hiiktimlerinden yarariandidlmast gerekti3t (Yargitay 9. HD
2012/35856 Esas - 2013/10606 Karar sayilt ve 01/04/2013 tarihli kavart), bu halivle i5
giivencesi kapsaminda  bulundugu anlagilan  davacimn  arabuluculuga siiresi icinde
bagvurdugu ile davayr yasal siivesi icerisinde aghft anlagildiindan davamn esasina
girilmesine engel yoktur.

I5 sdzlegmesinin, isverence gecerli olarak )@.}‘hedfii:u Jeshedilmedigi nokiasmda taraflar
arasinda upugmazil séz konusudur. 4857 sayih Iy Kanunu'nun 20/2. maddesine gire, feshin
gegerli bir sebebe dayandifim ispat yillimiiibigil igverene aittir.

Dava Fowusu fesih bildirimi incelendiginde; davacimin iy akdinin genel itibarivie
performans yetersizligi gerekcesiyle davali tarafindan feshedildii anlogiinmigtir.



Mahkememizce yapidan yargilama sonunda; taraf beyanlary, bilirkisi raporn, toplanan
deliller ve titm dosya kapsam; birlikte defevlendirildiginde;

Feshin davalh tarafge yapdign konusunda wyugmazlik bubmmadidi, wpsmoaziifm
feshin gecerli nedenle yapihp yapimadigy ve bigimsel kogullara wyulup uyulmadif
konusunda toplandif anlasiimaltedir.

Davahnn is sozlesmesinin 4857 sayih Iy Konunw'nun 18, maddesi uyarmea gegerli
redenle feshedildiging iddia etifi, bu gerekgenin gecerli fesih nedeni olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususundan ewel gegerli nedenle feshin sekli sartlanmn saglamp
saglanmadiging  bakmanin usul ekonomisi yoniinden de yerinde olaca@, haklandoki
iddialara karyt savunmast alinmadan bir isginin sdzlegmesinin o iscinin davranigt ile ilgili
nedenle feshedilemeyecedi, her ne kadar davaciya génderilen fesih ihbarinda fesih
gerekgesi agik bir gelilde yazimug ise de davacr igginin davramgiverimi ile ilgili gecerli
nedenle yapildigt iddin edilen fesihte davacimn savunmasinm alindigina yonelik ispat yitkii
kendisine diigen davali igverenlik tarafindan hichir bilgi/belge/delil ve hatta iddia
bulunmadign, bu nedenle jesik dncesinde davacimn savunmasinn alinmadigi, alindiysa bile
verilen hesin sitrelere ragmen sunulmadify anlagidigindan gekil jartlarina wygun
yapilmayan feshin gecersiz oldufumun tespiti ile davacimn ise fadesine karar vermek
gerekmistir.

Kaldi ki feshin sekil bakimmmdan gegersiz olmast yaninda ayrica ispat yikil dizerinde
olmasina ragmen davall tarafpa isyerinde var ise belirlenmiy performuns kriterlerine
yanelik veye bunlarin davaciya tebligine yinelik ve vine objektif hazirlanp hamrlanmadig
ile tutarh uygulamp uygulanmadigima yonelik hichbir defil sunulmadigi gibi davacinm
performans dilgiikliigine iligkin herhangl bir dederlendivme veya dncesinde wyarildiging
dair herhangi bir tutanak, wyarysavunma yazisi sunuimadifi, yine performans digikligi
iddiasing kargin davaciun kendisini eksik oldudu hususlarda geligtirmesini saglayacak dzel
bir egitim-geligim plam hazirlandifing ve bunun sonucunda da yeni bir degerlendirmeye
tabii tutulduguna yénefik herhangi bir iddia dahi bulunmadi@, bu halivle davacinin
performans  digikliginin de ispatlanomadifi kanaatiyle feshin gecersiz oldugunun
anlagildg,

"

9 Amlan karara karg: davali banka istinaf kanun yohma bagvurmustur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi (Istinaf Dairesi) 24/6/2022 tarihli kararla davah
bankanmn istinaf bagvurusunun kabuliine, Mahkeme karanmmn kaldirilmasmma ve davanin
reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararin gerekeesinin ilgili kismi séyledir:

H

Taraflar arasinda daval isverinde davaconun 6 ay kidem kogulu nedeni ile is gitvencesi
hiikiimlerinden yararlanmp yararlanmayacag tartigma konusudur.

4857 saydy Is Komme'nun 18, maddesi wyarinea iscinin iy gitvencesi hitkilmlerinden
yararianabilmesi icin fesih bildiviminin yapildiy tarifite aym igverene ait igyeri veya
isverlerinde fasilaly da olsa iy iligkisine daval kademinin en az altt ay olmas: gerekir, Iscinin
6 aylik lndem hesabina deneme ve ashada kalan siireler de dahil ediliv. Bagka bir anlazmio
bu hesapta fiili caligma siireleri mutlok olarak aranmiz. dym Kammun 66 'ner maddesinde
belirtilen ¢ahgma siiresinden smemlan haller alty ayhik lademin sayimasinda  dikkate
ahnacaknr. lycinin feshe kavg koruyan hildimlerden yararlanabilmesi icin, alfz ayhik lndem
stiresini aym igveren nezdinde iy stzlesmesine dayanan iy ilighisi icersinde gecirmis olmas:
zorunjudur.



Al ayhk siive zarfinda iy sézlegmesinin feshinde 18, maddede diizenlenen gecerli
sebepler aranmaz. Stiveli fesih yoluyla iy sdzlesmesinin feshi milmkdindty. Ancak, iscinin iy
giivencesi hitkiimlerinden yararlanmasim engellemek amaciyla, igverenin iy sdzlegmesini alt
aylik siirenin bitimine bivkag giin kale feshetmesi, dilriistlik furalina aykindiktan dolay
gegersiz kilnabilir,

Bireysel veya toplu is sézlegmesi ile alt aylik siirenin kisaltimast ya da tamamen
kaldirimast miimkindiir. Clinkii bu hitkiim nisbi emredicidiv. 56z konusu siirenin, isverenin
bildirim siiresine aitdicreti pegin vermek suretiyle is szlesmesing feshetmesi durumunda 17.
maddedeki ihbar siireleri ile doldurulmas: miimidin degildir.

Kanunda kademin esas alimdrdr haklarda, kidem tazminatr ve yilik ticretli izinlerde
kidem bagiangict icin, iy sézlesmesinin yapidify tarih degil; isginin eylemli olarak ise
bagladiFi tarih gdzontinde tutuldugy icin iy giivencesine iliskin kidemin baglangicinda da ige
baglama tarihinin dikkate alinmast uygun olacaktwr. fsverenin igi kabulde temerriide diismesi
veya igginin hastalanmasy, kdem siiresinin baglangicim engellemez, kidem islemeye baglar,
Ancak, isci, kuswruyla ize geg baglarsa, fillen ise bagladift tarih, gitt aphk sirenin
bagslangtct olarak kabul edilmelidir.

Kanun altt aphk Ifodemi olan iscilerin iy glivencesinden yararlengcaklarin
dngdrdiifiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin igcive ulogng: taritte doldurulmus olmast
garitr. Siirenin bildirim dnelleri sonunda dolacak olmasi, gilvenceden yararlanabilmek icin
yeterli degildir. Yargitay 9. Hukul Dairesi'nin uygulamas: bu yondedir. {05.05.2008 giin ve
2007/33471 Esas, 2008/11128 Karar sayly ilami).

Bu sitrenin tamanmn iy séziesmesine dayal olarak gegirilmis olmahdir. Bu agidan,
Kanun'daki aylik fodem sartum, ‘alti qylbik iscilik lademi’ sekilde anlamak gerekir. Bu
nedenle igcivin iy iligkisinden dnce isverenle vekalet, orfakhk iliskilerindeki sireler bu
stivenin hesabinda dikkate almmamalidir,

Gegici Iy iligkisiyle (Gdiing Iy iligkisivle) alizan igcinin alt aylk Jademi, 4857 sayili Iy
Kanununur 7'ni maddesinden hareketle, is¢inin bagha isverende (6diing alan} gecen siiresi,
igverende (Gdiing veren) gegirilmiy gibi saylir. Séz konusy iscinin daha sonra ddiing alan
igverenin igyerinde yeni bir iy ilighisi kapsaminda istthdam edilmesi hdfinde, onun nezdinde
Gdiing i¢ ilighisi kapsanunda gecivilmis stireler, yeni iy ilighkisindeli alti aylik lndem stivesinin
hesabinda dikkate alinmaz.

Crraldik ilighisi, Iy Kanum'nun 4, maddesindeld istisnalar arasinda sayddigindan, alf
aylik kidem siivesinin hesabindn dikkate almmaz. Buna karsihk stafyer olarak gecivilen siive,
stayerligin s Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmda anlammda iy iliskisi kapsamnda
gergeklestivilmiy olmasi idlinde siirenin hesabinda dikkate alinacakty.

4837 sapili Kanun'da bu gekilde bir sart getivilmedifinden aym igverenin bir veya
degisik igyerlerinde iy ilighisi hukuken kesintive ugramig olsa daki, igcinin o igverene bagh
isyerlerinde gecen hizmet siireleri birlestirilmelidir. Degigik igverlerinde gecirilen siirelerin
toplanmas, isverenin ayn olmast kosuluna baghdr. Altr ayhk kademin hesabmda, otuz igci
dlgitti ile ilgili diizenlemeden farld: olarak agikca bir diizenleme yer almadifimdan daha
dnee caliglan igyerlerinin aym igkolunda bulunmast sart degildir.

Is Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrast uyarinca isyerinin devrinde devralan isveren,
hizmet siiresi ile ilgili haklarda iscinin devreden igveren yarnda cabismaya bagladigy tarike
gore iglem yopmak zorunda olduSundan, devirle igverenin degigmesl altt aylk kadem



silresini etkilemeyecektiv. Bu baplamdas, bir igyerinin, igvereni tarafindan, bir girkete
sermaye olarak konulmast kalinde de, Is Kanunu 'nun 6. maddesi anlaminda igyerinin devri
olarak kabul edilmeli kadem siivelert birlikte hesaplanmalidir.

Altr aylk fadem garty dngiren diizenlems, Iy Kanunu'nun 21. maddesinin son filrast
wyarinca sdzlesme ile aksi kararlagtvdamayacak hikiimier arasmda saydmadifindan, bu
stiveyi kasaltan veya tamamen ortadan kaldwan sdzlegme hiikiimlerini gecerli kabul etmek
gerekiv. Sendily igyeri temsilcilert igin 6 ayhk ladem foguly aranmamaldi. (Yargitay 9.
Huluk Dairesi'nin 21.07.2008 giin ve 2008/25552 Esas, 2008/20932 Karar sapudt ilamu).

Somut uyugmazlikta; devac iseinin davall igyerinde 13/03/2021 taribinde ¢aligmaya
bagladi$, iy sézlegmesinin 13/09/2021 tarihinde fesh edildifi ve davacumm iy yerindekt
fndeminin 3 ay 28 giin oldupu hususlarmda taraflar arasida ibtilaf yoktur. Iscinin i
giivencesi hiilaimlerinden faydalanabilmesi icin 6 ayhk ladem siivesini doldurmas: gerekir.
Yasadaki bu hikin emredict nitelifte olup igverenin is sozlesmesini kit nivelli olarak
Seshetmesi bu durumu degigtirmez. Is gtivencesi hikiimlerinden yararlanamayen isginin
gartlar: olugtugunda kéni niyet tazminat: talebinde bulunma halks olup Igverenin g
sdzlegmesint kétii nivetli olavak feshedip etmedidi ancak ileride actlacak bu kotii nivet
tazminat davasimdu dnem tagiyacaktir. Davacintn 6 aylk kdem silresini doldurmadifi ve 15
giivencesi hitkiimlerinden faydalanamayacag: sabit oldugundan mahkemece davamn reddi
yevine verinde olmayan gerekge ile davamn kabuliine karar verilmesi hatabdir. ..."

19, Nihai karar bagvuruen tarafindan 12/9/2022 tarihinde §grenilmistir.
IV, ILGILI HUKUK
A. Tigili Mevzuat

11. 22/5/2003 terihli ve 4857 sayil Is Kanunu'nun "Feshin gegerli sebebe
dayandirimas:” bashkh 18, maddesinin ilgili kesnu soviedir

"Otuz veya daha fazle iget cabghran igyerlerinde en az ali avhk fdem! olan isginin
belirsiz siiveli iy sizlegmesini fesheden igveren, igcinin yeterliliginden veya davranmiglarindan
ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadw. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md) Yer alu iglerinde caligan iggilerde
kdem yartt aranmaz.

Alir aylik kidem hesabindg bu Kanunun 66 not maddesindefd siveler dikkate almr,"

12, 4857 sayih Kanun'un “Calrgma siiresinden saydan haller” baghkli 66. maddesi
syledir: .

"Asagidaki stireler igcinin giinltik caligma stirelerinden sayur:
@) Madenlerde, tagocaklarmda yahut her ne yekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altimda calisrlacak islerde igcilerin kuyulara, dehliziere veya asil caliyma yerlerine inmeleri

veya girmeleri ve bu yerlerden pikmalar: igin geveken siiveler.

b) Isgilerin igveren tarafindan isyerlerinden bagka bir yerde calstrimak ilzere
gdnderilmeleri halinde yolda gegen siireler.

¢ Isginin isinde ve her an iy gormeye hamp bir halde bulunmakla beraber
cahigtrriimaksizin ve ¢ikacak igi bekleyerek bog gegirdifi siireler.



d) dyginin igveren tarafindan bagha bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
bfirosunda yehut isverenle iigili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretivle asil igini
yapmaksizin gecirdigi siireler.

&) Cocuk emziven kadm iggilerin gocuklarina siit vermeleriigin belirtilecek siireler.

JY Demirvollary, karayollar ve kiprillerin yapimast, korunmasi ya da onarim ve tadili
gibi, isgilerin yerlegim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep birlikte
getirilip gotiriimeleri gereken her tirli iglerde bunlarm toply ve diizenli bir sekilde
gauiriillip getirilmeleri esnasinda gecen siireler.

Isin niteliginden dogmayw da igveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla igyerine
gadiriiliip getirilme esnasinda araglarda gecen silre caligma silresinden sayilmaz.”

“B. Yargday Kararlan

13. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1/4/2013 tarthli ve E.2012/35856, K.2013/10606
sayih karanmm ilgili kasmu g0yledir:

[

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yamlan yargiloma somunda, 818 sayih Borglar Kowupunun 154,
maddesine gire; 'savtin lakakiukuna ki tavaftan biri hilsniinivei kaidelerine muhalif bir
hareketle mani olursa, o sart tahakbuk etmis addolunur’ hitkmiindi icermekte olup, aym
sekilde 6098 saydr Tiirk Borglar Kanunu da 175, maddesinin de ayni lurall tekvarladifh,
davacinn 6 aydan 1 gin eksik ¢alisngi kabul edilse bile sirenin gegmesine davalr taraf
mani oldugundan 6 aylik siirenin geemis versayilacagi, 4857 sayils kanunun 18, maddesine
gdre 30 isct ve 6 aphk hdem stiresinin gerceklestifi, davacinm Iy sdizlegmesinin
davramglanndan kaynaklanan nedenle feshedilmesine ragmen 4857 syt fy Kanunu'mm
19. maddesi uyarinca sevunmasimn almmadig, feshin gegerli nedene dayanmadig
gerekeesi ile davamn kabuliine karar verilmistir,

D) Temyiz:
Karar daval vekili tarafindan cevap nedenleri ile femyiz edilmistir,
E) Gerekge:

Iy Hukukunda istisnai vesuirlayicy hikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. 4857 sayh

Is Kanunu iy glivencesi hiikiimlerine yer vermis ve genel olarak, 4857 sayil Iy Kammu ve
5953 sayih Basm Iy Kanunu kapsaminda belirsiz siiveli iy sozlesmesi ile caligan iscinin iy
sdzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedilemeyecegini diizenlerken, aym diizenlemelerde

simrlamalara ver vermis ve igyerinden otuzdan az iggi cahistyor, iscinin igverinde alt aydan
az kidemi var, iei belirli siireli iy sozlegmesi ile galigryor veya isgi igveren veldli veya
yardimcist konumunda caligivor ise is gilvencesi hiikiimlevinden yararlanamayacas

belirtiimistir. Bu smwrlgycy hitkiimlerin dar yorumlanmast gerekir. Iycinin 6 ayitk kideme
sahip olmast da syurlandiran hitkiimierden biridir.

Diger taraftan, Tirk Medeni Kanummun 2. maddesi wyarmca ‘herkes, haklarini
kullanirken ve borglarmn yerine getirirken diiriistlitk kurallarina uymak zorundadir. Bir



hakian agtkea kétiive loullamimasi hukuk diizeni korumaz.' Objeltif iviniyet olarak da
tammlanan ve diriistliik kurahm  dizenleyen madde, bittin haklarm kullantmosinda
diiriissliik kuraly cergevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin bagkasim zararlandimak
ya da gy duruma sokmak amaciyla  haklanm  kétiye lallamimasint  yasamn
korumayacagim belirfmigtir.

Fscinin iy sozlegmesinin altt aylk lodem kogulunu doldwmasina yakin bir sire
kaldiginda feshedilmesi halinde, iy gilvencesi hilkilmlerinden yaravlamp yararlanmayaeag
tartismalz bir sorundur. Dairemiz son yilarda yukarda belirtilen simrlandiran hilldimlerin
dar yorumlanmas:, hakkn kullambirken diriistlitk kuraling wyulmas: ve igci lehine yorum
ilkelerinden hareket ederek, somut olayin dzellifine gbre 6 aylk Idem kogulunun
gerceldesip gerceklegmedifini degerlendirmelzedir.

Somut wyugmazitkta 26.01.2011 tarihinde ige baglayan davacumn iy sizlegmesi
25.07.2011 iarikinde, ay olarak sireye vuruldugunda 5 ay 29 giin sonra davramglanindan
kaynaklanan nedenle, ancak savunmasi alinmadon 4857 sayily Iy Kantnu'nun 17, maddesi
uyparinca feshedilmistiv. Oncelikle davacimn is sozlesmesi davramglarmdan kaynaklanen
nedenle feshedilip, savunmasy almmadifindan gecerli nedene dayanmadigy gibt altr aylik
Jadem koguluna bir giln kala iy sdzlegmesinin bu gekilde feshi diriistiik kuraling aykwridir,
Davalmun davacimn iy giivencesi hitkiimlerinden yararlanmamas: amact ile hareket etiigi
agtkter. Diger tavaftan davacinn baglangic olan 26.01.2011 tarihi ile fesih bildirimi yapilan
25.07.2011 tarihinde calistifandan, alti ayhk lndeme sahip oldugu kabu! edilmelidir. Sonug
itibarr ile mahkemece davacinin iy gilivencesi Hikiimlerinden faydalandivimasi ve feshin
gegersizligine karar verilmesi isabetlidir.

F} Sonug:

Temyiz olunan kararm, yukarida yanmit ilave gerekceler ile ONANMASINA, ..
01.04.2013 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.”

14. Karara muhalif olan iyelerin karsioy gerekeest sdyledir:

4857 sawh Iy Kamunw'nun 18. maddesinde dilzenlenen ve iscinin i gfivencesi
hikiimlerinden yararlanabilmest icin isverinde aralifarla dahi olsa ain aylk calizma
kosulu dava sarér niteliginde olup nisbi emredici dizenlemede Sngdvitlen bu siire bireysel
veya toplu iy sdziegmest fle igct lehine hisaltilabileced: gibi iamamen de kaldwiabilir,

Somut olayda, davac iscinin davalya ait igyerinde 26.01.2011 tarikinde ¢ahgmaya
bagladyg, iy sizleymesinin igverence 25.07.2011 taribli bildirimle sona erdigi anlagiimatia
olup, Sann gogunluk tarafindan verilen onama kararinda igcinin isyerinde 25.07.2011
tarihinde de caligmis olmasing gore alt ayhik fademe sahip oldugurun kabull gerelyigi
yolundali goriise kattlma imkdnmt bulunmamaktadir. Zira gerek 1086 sayilt HMUK.mn 161,
td ve gerekse 6100 sayth HMK.mn 91/2 md.ne gére ay olarak tayin olunan stire bagladig:
giine kargitk gelen giiniin tatil saatine kadar gecen zamandir. Davac: igyerinde 26,01.2011
tarthinde ¢ahgmaya bagladima gére aln  aylk  ladem 26072011  tarikinde
tamamlanacaktyr. Davaci, davalr isyerinde altr aydan kisa siire cahghfindan iy giivencesi
hilkdimlerinden yararlanma imkdm bulurmamaliader.

Sayin cogunluk tarafindan 5 ay 29 giin kademi bulunan davacimn is sézlegmesinin
igverence sona erdirilmesinin diiriisilisk kuralma aylart oldug, davali isverenin davacinn
ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamas: amact ile hareket ettigi, haklan diviistlik
kuralmg wyularek kullomlmasinn zorunly oldugu ve aksine daveamgin hukuk diizeni
tarafindan  korunamayacadt yolundald ilave gerekgeyle verel mahkeme hitlniiniin



onanmasia karar verilmiy ise de; yasada dngériilen siivenin gerceklegmesine bir giin kala
gergeklesen fesihte dirdsthik hwalina  aykin daveamg nedeniyle  sivenin  doldugu
varsaymunn, hangi stirelerin bu tilr daveamglarda ditkate alinmast gerekecesi sorununu
ortaya gikarmas: kagmilmazdw. Orneding benzeri durumlarda dirvistli kuralna aykin
olgrak 5 ay 25 giin sonunda igten gkardan bir Igcinin if giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacaf ya da 11 ay 29 giin galigan bir igcinin iy sdzlegmesinin aym saiklesona erdigi
halde de bir yilltk galigma sivesine bafh hidem tazminan ve wllik izin ficretine hak
kazanacag: sonucuna gotireceltiv. Stirenin dolmasina I giin kala isten gikaridan bir iggiple
drnegin 3 giin kala sizlegmest feshedilen isci bakimndan ayrimm simrlarr muglakar ve her
durumda, daha dnce kabul edilen siireden 1 gitn daha az gahgong igciler yontinden aksing
karar vermek izaha multag kalacaktir. Yasadoki sire, bagkaca bir akdi hitkim
bulunmadikca, asgaridir ve kanun 3 ay 29 (yahwt 28) giin dedil; 6 aylik kidemB ggileri
kapsama almaktadir.

Bozucy yenilik deguran fesik hakla, iy giivencesi kapsam digindaki Isciler yontinden,
Jeshin hahswziusdlsiz nitelik tasop tapmadigima yehut  kétiniyethi olup olmamasma
bakadmaksizin yiirirbikteld iy iligkisini sona erdirme yonindeli somicunu dogurmaktadir.
Sayrlan nitelemeler tazminat alacaklors bakimindan belirlevici olup, akdin ortadan
kalktgina dair maddi ve fukulf sonucy deffistirmemeitedir.

2 yil siiveli bir iy sézlegmesi drnegin isverence Iy, 11 ay, 29. giinde siirenin hitamina
I giln kala haksez feshedildiginde, nasil akdin siirenin bitimi nedeniyle sona erdigi sonucuna
ulagilamaz ve iscinin hidem tazminat talebi reddedilemez, degerlendirmenin siirenin sona
ermesinden dnce akdin igverence feshine gdre yaptlmasi gerekir ise burada da aym durum
gegerlidir,

Ayrica Medeni Kanun'un 2. maddesinin dzel hir goriniimii olan Tirk Borglar
Kanunu'mn 173, maddesine (eski Borglar Kamunu'nun 154, md) gove bir gartm
gergeklesmesine ili taraftan biri dogruduk ve diriistliik kurallaring aylovt davramgla engel
olursa o sartm gercekleymis sayilacaf dngoriibmiy ise de yasada gart kaveamni iceren
diizenlemeler biltiin olarak degerlendivildiginde 'sartin’ kanun hitkmiinden degil, islemi
yapan taraflarn irade beyanlarmdan kaynaklanmas: gerektigi agiknr. BK 'da bu baglamda
diizenlenen milessese, sdzlesmenin taraflarin iradesiyle sarta bagh akdedilmesi hali olup,
bir kanun hiikmiinden dofan hukwki sart (condicio juris) degildiv ve bu kavrom esasen
gergek anlamda sart da degildir (Even, F., Borglar Hukukn, Genel Hitkimler, Istanbul
2006, 5. 1115-1119). Eldeli uyupmazlikta altr ayplik kedem kogulunun dayanap) kuluksal
islem olmaywp Iy Kanunu'mun 18. maddesi oldufundan ve bizatihi yasanmn uygulama
alaminin symvlarm gizdiginden kiyasen dahi upgulama olamagy bulunmadig gibi fesih
hakiamn kotiye kuilamimas: halinde aym yasamn 17. moddesinde getirilmiy buluran
kdtilniyet tazminaty hiloni dithate alindiginda bzel yasada diizenleme bulunan halde genel
hiikiimlere davamlmasun milmidin olmadigy degerlendivilmektedir. Ttim bu sebeplerie
yerel makkeme karariin bozulmasy gerektifi gorilgii ile onama yontinde olugan ¢oSunfuk
kararma katdgmiyoruz. 01.04.2013"

15, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/2/2014 tarihli ve E,2014/2875, K.2014/3801
saytl kararmun ilgili kisma soyledir:

4

Kanun alte ayhk lfodemi olan iggilerin i giivencesinden  yararlanacaldarm
ongdrdiigiine gire, bu siirenin fesih bildiriminin isgiye wlagtgn tarihte doldurulmus olmast
sarthy. Silrenin bildirim dnelleri sonunda dolacak olmasr, giivenceden vararlanabilmek jgin
yeterli degildir. Daivemizin wygulamast bu yéndediv. (03.05.2008 giin ve 2007/33471 Esas,
2008/11128 Karar sayil: ilamimuz).



Dosya igerigine gove davacinn fesik bildivimi yaprldigy tarih fle bu tarihe gdre alti
ayltk kideme tabi olup olmadif ve dolgyisi ile is gitvencesi hitkiimlerinden yararlanp
yararlanmayacags tartigma konusudur.

Davac: vekili, 21,03.2011 tarihinde ise given davacimn rapor bitimi olan 26.09.2011
tarihinde ise almmayarak is sozlesmesinin bu tarihie feshedildigini ve davacumn alt aylik
kideme sahip olduguny, davali ise davaciun is sozlegmesinin 14.09.201 1 tarihinde
feshedildigini ve bu tarihte yaptlan fesih bildivimini teblifden imting ettifini savunmugtur.
Mahkemece bu durum agikhiga kougturulmadan, ancak dovacmmn 21.03.2011-14.09.2011
arasi igyerinde cahsuf ve iy sdzlesmesinin gecerli nedene dayanmadify kabul edilerek
Jeshin gecersizligine karar verilmigtir. Aslindz bu kabule gore davacimn isyerinde alty aylik
kedeme sahip olmadifn agktir. dncak davac: bu tarihte fesih bildirimi teblif edilmedigini,
hastalgh nedeni ile rapor aldifm: ve rapor bitimi 26.09.2011 tarikinde ise almmayarak iy
sozlesmesinin bu tavihte sona erdirildigini iddia etmiy ve bu iddiasi ile ilgili saghk raporuny
ibraz etmigtiv. Davall ise dosyaya davaciun iy sozleymesinin feshedildifine dair bildirimi
14.09.2011 tarihinde tebliden imtina ettifine dair twanak ibraz etmistiv. Kayrtlara gore
14.09.2011 tarihinde saat 09.03 te ige giren davact saat 11.40 gibi isten ayrimigtir, Festh
bildirim tutanaginda ise davacimn saat 11.00 de yapilan fesik bildirimini tebligden imiing
ettifi  belirtilmisti,  Teblifden Imting twtanagoun  diizenleyen kigiler tanik  olarak
dinlenmemigtiv. Komunun aydmliga kavugmas: icin  tebligden imling  tutanagm
diizenleyenler tamk olarak dinlenmeli, fesih bildirim tarihi ve fesih taribi apkhigo
kavugturuimal ve fesih bildirimi tarihinin 14.09.2013 tarih oldugupun saptanmas: halinde
davacimin altt avhk kdem koguly gerceklegmediginden ve iy giivencesi hitkimlerinden
yararlanmayacafindan  davamin rveddine, aksi halde ise dnceki karar gibi hifkiim
kurulmahdir. Eksik inceleme ile karar veriimesi hatahdw.”

16. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/12/2015 tarihli  ve E.2015/33800,
K.2015/35824 sayih kararinm ilgili logm sdyledir:

»

Karun alt aylik hadenti olan iscilerin iy gilvencesinden yararlanacaklarim
sngordiigiine gire, bu siivenin fesih bildiriminin iscive ulagngt tarihte doldurulmug olmast
savttir. Sitrenin bildivim dnelleri sonunda dolacak olmas, giivenceden yararlanabilmek icin
yeterli degildir. Dairemizin uygulomast bu yindedir. (05.05.2008 giin ve 2007/33471Esas,
2008/11128 Karar saytls ilamimiz).

Diger taraflan altt ayhk kndemin hesaplormasmda galigilan giin ile fesih bildiriminin
yapildigt taribte calislan (veya galiilmy sayilan) giniin dikkate alinmast gerekir. Kisaca
cabisihmyy sayima, hizmet siresi maddi hukuka ilighin oldugundan, usule iligkin sire
hesaplanmas: kurallarimn burada uygulanmamast gerekir. lscinin fiilen caligtigs ik giin ile
son giin stire hesabinda nazara almmalidr.

Dosya icerifine ghre davacinin ige givig tarihi 26/06/2013 warikidiv. Isten ciag
tarihinin ise isten ayrdiy bildirgesine give 25/12/2013 tarikidir. Iye givi tavihi ve gilag
tarihi fiilen gahgilon sire olduguna gire davacrun alt ayik  kdem  kogulu
gerceklegmektedir, Kaldr ki davacrun fesih taribinde raporls olup vapor 27.12.2013
tarihinde sona ermektedir. Fesih rapor bitiminde sonug doguracak olup rapor bitis tarihi
olan 27/12/2013 tavihinde davacimn 6 aylk ldemini tartigmaya gerek de bulunmamaliadir.
Davaci is giivencesi hiildimlerinden vararlonmakiadir. Somut vyugmazitita isveren yazil bir
Jfesih bildiriminde bulunmamigtir. 4857 sayih Iy Kanunu'nun 19, maddesi uparmca feshin
yazii ydpmamast feshi gegersiz kilar. Mahkemece davanin kabulii yerine yamlgih
degerlendirme ile davanm veddine karar verilmesi hatahdir. ..."



17. Yaratay 9. Hukuk Dairesinin 11/5/2016 tarihli ve E2015/31179, K.2016/11764
sayilt kararinm ilgili kismm syledir:

"Somut wyugmazikta, davacy isginin igyerinde 04.08.2014 tarihinde is sdzlesmesi ile
caligmaya  bagladhgs, igveren iarafindan iy sdzlegmesinin 02022015 laribli noter
ihtarnamesi ile feshedildigi, ibtarnamenin davaciya 05.02.2015 tarikinde teblig edildigi, bu
tarihe gire davacy igginin daval isveren nezdinde hizmetinin alt ay oldugu, fesih
itarnamesinde her ne kador dovacwun 22.01.2015 tarihinden itibaren ise gelmeyerek
devamsizlik yapmast nedeni ile iy okdinin 27.01.2015 tarihinde hakli nedenle feshedildigi
ihtar edilmis ise de, dosyada yer alan telefon mesaj kaptlar ve sagie raporlarimdan
davacimn  devamsizliga konu giinlerde saghk  mazereti nedeni ile ise gelemedig,
devamsiziimin gecerli nedene dayandigy anlogdigdan, daval isverenin haklt neden
olmadan davacann iy akdini fesheitigi, bu nedenle mahkemece davacimin fesih bildirimini
teblig etigi tarihte 6 ayhk hdeme sahip olmasi ve devamsizhfmumn saghh mazeretine
davanmas: nedeni ile daval igveren feshinin gecersiz oldugfunu kabul ederek davamn
kabulil yeripe reddine karar vermesi hatali olup bozmays gerektivmigtir.”

18. Yargriay 9. Hukuk Dairestnin 14/2/2018 tarihli ve E.2017/20305, K.2018/2781
sayiki kararmm ilgili kisom g6yledic:

"

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararmn Ozeti:

Istanbul Béige Adlive Mahkemesi 28. Hukuk Dajresi'nee; davact iscinin daval
isyerinde 28.12.2015 tarihinde cohgmaya bagladfs ve s sozlegmesinin 27.06.2016
tarihinde fesh edildigi, 3 ay 29 giin siiveyle caligugimn thtilafsez oldufu, ipcinin iy giivencesi
hitkiimlerinden fuydalanabilmesi icin 6 ayhk ladem siiresini doldurmas: gereltigi, yasadaki
bu hilkmiin emredici nitelilte oldugu, isverenin iyvi nivetli veya kbt niverli olmasunn
durumu degistirmeyecedi, yasadaki 6 aylik kogulun esnetilmesinin de miimkiin olmadig,
kaldi I iseinin ig ghvencesi olmasa bile sartiart olugtugunda kot nivet tazminatt falebinde
de bulunabilecegi, davacinn 6 ayhk hdem siivesini doldurmadidt ve iy gilvencesi
hilkiimlerinden faydalanamayacad gevekeesi ile davalr vekilinin istinaf bagvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesinin kararimn kaldwidmasina ve davacinin davasimn reddine
karar verilmigtir.

F} Temyiz:
Bolge adiive makkemesi kararmm davac: temyiz etmigtir.
G) Gerekge:

Somut uyugmazhkta, daval igyerinde davactmn 6 ay ladem koguly nedeni ile is
giivencesi hitkiimierinden yarariamp yararlanmayaca taviigma konusudur.

Iy Hukukunda istisnai ve sourlayicy hitkiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. 4857 sayih
Is Kanunn i glivencesi hitkiimierine yer vermiy ve genel olarak, 4857 sayili Is Kanunu ve
5953 seyilt Baswn Iy Kanunu kapsaminda belirsiz siiveli iy sizlegmesi ile calian isginin iy
sizleymesinin  gecerli  neden  olmadan  feshedilemeyecefini  diizenlerken, aym
diizenlemelerde simrlamalara yer vermis ve igverinden otuzdan az isci gahgiyor, iscinin
igyerinde alti aydan az lademi var, isci belirli stiveli iy sézlesmesi ile calisiyor veya igci
igveren vekili veya yardmncist komumunda galisyor ise iy giivencesi hilfiimlerinden
yararlanamayacag belirtilmigtiv. Bu smrlayicr hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir.
Isginin 6 aylik kedeme sakip olmas: da siirlandiran hitkiimlerden biridir.



Al aylik kidem kogulu, nishi emvedici bir kural olup isci lehine bu sire
azainlabilecegi gibi kaldwilabilir. Diger faraftan iy hukukunda istisna getiren, simrlayan
hitkiimlerin dar yorumlanmast gerekir. Asd olan iy givencesi hiikiimlerinden yararlanmak
oldusuna gire kapsam daraltan kosullar dar yorumlanmahdir. Bélge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesinin ‘altt aylik kogulun mutiah emredici oldufu, yosadaki 6 aylk kogulun
esnetilmesinin de mitmkiin olmadig’ gerekeesi isabetli degildir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2. maddesi uparmca ‘hevkes, haklarmm
fullanwrken ve borclarim yerine getirivken diristlik kwrallarina uymok zorundadir. Bir
haklan actica kdtive kullamimasin hukuk diizeni korumaz.” Objeltif ivinivet olarak da
tammlanan ve diristliik kuralim ditzenleyen madde, biittin haklarin fullandmasinda
diirdistliik kurali cerevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasin zararlandirmak
ya da giic dwumg sokmak omacyla  hoklormm  kotiye hullamimasine yasamn
korumayacagum belirtmistir. Keza 6100 sapl HMK. ‘un 28/1 maddesine gére Taraflar,
diirtistliik kurahna uygun daveanmek zorundadilar’. Taraflarm iyiniyeti veya kitiiniyeti
(YIBK. 14.2.1951 gitn ve 17/1), taraflarca ileri silvillmese dahi dosyadan anlagidigr
takdivde hakim resen dikkate alacaknr (YHGK. 21.10.1953 giin ve 1981/1-30 E, 1983/1000
K).

Icinin @5 giivencesi  Mitkiimlerinden  yararlunme  kogullarmndan  hidemin
tamamianmasma az kale bir stive iginde is szlegmesinin feshedilmesi halinde yararlamp
vararlanmayacag konusu gerek teoride ve gerekse uygulamada tariypmalidir,

Bir griise gove isei bu durumda iy gitvencesi hilkiimlerinden yararlanmaz ise de, 4857
saph Is Kanumu'nun 17/50on maddesi uyarinca kétlinivet tazminati talep edebilir
(Mollamahmutofily, 571, Alpagut, 209). Ikinci bir goriige gore ise, sartn gerceldegmesine
ili taraftan biri iyi nivet kurallarina aylar bir davrangla engel olursa, o sarin
gerceklesmis sayilacagn dngdren 6098 sayil Borglar Kanunw'nun 175, maddesi hilkmii bu
olaya kiyasen uygulanabilir (Soyer, P, 37. Alp.M. 12, Akyigit 233). Son bir giriise gire ise,
bu gibi durumlarda iy sdzlegmesinin feshinin diriistliik kurallarina aykonhk nedenivle
gecersizligi ileri siiriilebilecektir (Kihigogiu/Senocak, 5:167. Celik,216.
Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 165, Giizel, 33-34. Siizek, 8. 11, Bast. s: 387). Medeni Kanun'un
2/2 maddesi uyarmea haklan kétive kullamlmasinm genel yaptrom, herhangi bir hakkmn
dilriistliik kurallarmae aykm olarak fullemalmasiin hukuk  dizeni ve yargt tarafindan
korunmamasichr.

Tsginin iy sozlegmesinin aln aydan kisa bir stire dnce feshedilmest halinde bu teorik
tartigmalara girilebilir ve bir girily benimsenebiliv. Ancak isginin an avik galigmas: var ise
bu tartigmaya gerek bulunmamakiadir.

Diger tarafian alt ayhk kidemin hesaplanmasida galigdan giin ile fesih bildiriminin
yapridigs tarihte calistlan (veya caligilmis savilan) giindin dilkate alinmas: gerelir. Kisaca
cahgimig sayiima, hizmet stiresi maddi hukuka ilisgkin oldugundan, usule ilishin siire
hesaplanmast kurallarinin burada wygulanmamas: gevekiv. Iycinin fiillen caligugy ilk giin ile
son giin stive hesabinda nazara almmalidir.

Dosya igerigine ve dzellikle hizmet dikiim cetveli, iy sdzlesmesi, ise girty bildirgesi ile
davactin daval igyerinde 28.12.2013 tarihinde ise basladifs ve 27.06.2016 tarihinde
grkuginin verildigi anlagmaktadir. Nk ise givis giinii ve son cing tariki dikkate ahndifinda,
Siili calrgma siivesi dikkate ahndiginda davacinn tam olarak davali igverinde 6 ay calistifs
sabittir. Bu nedenle 6 ay hidem kogulunu tamamlayan davecimn iy giivencesi
hilkiimlerinden yararlanmas: gerekmelaedir. Davali isveren ispat yiikii kendisinde olmasing
ragmen, feshin gecerli nedene dayandifini ispat edememistir. Feshin gegerli nedene



dayanmadysi yoniindeki ilk derece mahkemesi gerekcesi bu nedenle yerindedir. Boige
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesinin karary agtklanan gerekgelerle bozulmugstur.

Dairemizce 6100 sayily HMK. 'un 373 ve 4857 syl Is Kanunu'nun 20/3. maddesi
uyarinca ayagidaki gibi karar vermek gerelmigtiv...”

19, (Kapatilan) Yargstay 22. Hukuk Dairesinin 10/4/2018 tarihli ve E.2018/76,
K.2018/8482 sayilt kararinm ilgili kismu gu sekildedir:

Bilge Adiiye Mahkemesi Kararimn Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince; Ise giriy tarihinin ve gihag tarthinin fiflen cahgdan sire
olduguny, davacimn 6 ayhk kidem kogulu gergekiestiginden iy giivencesi hikdimlerinden
yararlanacagwn, davaciva teblig edilen festh bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin
olarak belirtilmedii ve savunmas: alinmadigt gerekgesi ile feshin gecerli olmadiging ve
davacinin {se iadesine karar verifmigtiy.

Temyiz bagvurusu:
Karari, daval vekili temyiz etmigtir.

Gerelce:

4837 saviht Is Kanunw'nun 18/1 maddesi uyarmca, otuz veya daha fozla isci caligtiran
isverlerinde en az altt ayhk hidemi olon isginin belirsiz siireli iy sozlegmesini fesheden
isveren, igginin yeterlilifinden veya davramglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gerellerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadrr. Yer alti iglerinde
caligan iggilerde kudem savtt avanmaz. Iscinin, is giivencesi hithiimlerinden faydalanabilmesi
icin en az alti ayhk kidemi olmalidir.

Davaer (04.09.2016 tarihindze ige baglamuiy olup 03.03.2017 rtarihinde iy akdi
Jeshedilmigtiv. SGK  hizmer dikim cetvelinde mart ayinda herhangi bir ¢ahgma
giisterilmemigtir. 4857 sayilt yasanmn 18/1 maddesinde altt aylhk kidemi olan igcinin is
giivencesi hiikiimlerinden fuydalanabilecedi belirtilmigtiv. HMK 92/2 maddesine gére siive;
ay olarak belirlenmiy ise bugladi$ giine son ay igindeld kargilk gelen giiniin tatil saatinde
biter. Dolayisiyla davacr 04.09.2016 tarihinde ise bagladifnndan alte aylik hidemi
04.03.2017 tarihinde dolar. Davacinun caligma sifresi 5 ay 29 gim oldugu anlagildigindan
davamn reddine karar verilmesi gerekirken ise iade karart veriimesi hatali olup, Bélge
Adlive Mahkemesi karariun bu nedenle bozulup ortadan kaldimimasing karar verilmigtir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 8/4/2026 tarihinde yaph# toplantida bagvuru incelenip
geregt dilstiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar:

21. Bagvurucu; COVID-19 hastahgindan kaynaklanan sebeple 5/9/2021 tarihinden
18/6/2021 tarhine kadar raporlu oldugnnu, 13/9/2021 tarihli fesih ihbarmamesinin raporiu
oldufin dénemde 18/9/202]1 tarihinde kendisine teblif edildigini, fesih bildiriminin tebli
tarihi itibaniyla altt ayhk kidem kogufumm gergeklestipini belirtmigtir. Anayasa'nm 50,
maddesine gére dinlenmenin galigsanlann hakla oldugunu ifade eden bagvurucu, raporlu
oldufu bu donemde savunmast dahi alinmadan dirdistlilk kuralina aykin sekilde igten



crkanlmast suretiyle caligma haldéinm kositlandigmi dile getirmigtir. Ayneca Yargitay emsal
kararlannda alts ayhk kadem kogulunun nispi emredici bir hitkiim oldugunun ifade edildigini
vurgulamigtr, Bagvurucy; Mahkemece somut olay degerlendirilmek suretiyie hakli olarak ige
iade karan verildigini, Istinaf Dairesinin ise Yargitay emsal kararlanna aykin sekilde davanm
esasma iligkin Imsuslar karsilanmiadan ve saplik raporn gozetilmeden alh ayhk ladem
kosulunu mutlak emredici hitkiim olarak deferlendirmek suretiyle karar vermesi nedeniyle
galigma hakk ile etkili basvuru hakk: ve adi yargtlanma hakkmn jhlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

B. Degerlendirme .
22. Apayasa'n 36. maddesinin birinei fikras: s6yledir:

*Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri dmiinde
davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yarmianma halkuna sahiptiv,”

23. Bagvurucumum antlan ihlal iddialarmun adil yargilanma hakk: kapsanundaki
gerekeeli karar hakk: gergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir. ‘

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

24, Agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektivecek bagka . bir neden de bulunmadifh anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
- edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, " Esas Yinlinden
a. Genel flkefer

25. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirlilmiy ancak gerekgeli karar hakkindan agikca stiz edilmemigtir.-Bununla
birlikte Anayasa'min 141, maddesinin tigiincii fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirhi
kararlan gerekceli olarak yazilir.” denilerek kararlarmi gerekgeli olarak yazma yiikiimliliigi
mabkemelere yiddenmigtir. Anayasammn 36. maddesi, 141. maddesinin dgiincli fikrasi
11gmda yorumlandifinda adil yargilanma haklanm gerekeeli karar hakkim da giivence altma
aldigr anlagilmaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi gerepi gerekeeli karar
bakkim da icermektedir. Bu sebeple gerckpeli karar hakki, Anayasa'mn 36, maddesinde
diizenlenen adil yargilapma hakkwnn temel ghivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve.
digerleri[1. B.], B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 77).

26. Anayasamn 36, maddesinde glivence altma ahnan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekceli karar halkks, kigilerin ‘hakkaniyete uypun gekilde yargilanmalarinr
salamay: ve buma uygunluk yoniinden yargilamanm denetienmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlanmin davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri stirfilen ve
davanin senucunu etkileyer iddia ve itirazlar haklonda delillerle bag karulmak suretiyle

yeterli gereke icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlaryla ilgisiz
deferlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakluyla bagdasmamaktadir,
Karar gerckgesinin belirtilen unsurlart tagimasi, yargilamamn adil yargilanma hakk
glivencelerine uygun gekilde yinitiltp yiritilmediginin taraflarca 6Zrenilmesini sagladig
gibi aynca demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararfanmin sebeplerini
* toplumun &frenmesi i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhiiklarla bittikie bkz. Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).



27. Mahkemelerin anilan yikimlilaga, yargilamada ileri stiriilen her tiirlil iddia ve
savunmaya karar gerekcesinde-ayrintili yamt vermesi gerektipi seklinde anlagilamaz ancak
mahkemeler, kendilerine sunulan tiim iddialara yamt vermek zorunda degilse de (Yasemin
Ekgi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas soruntarmi inceledikleri
gerckeeli karardan anlagilmalidir. Bir kararda tam olarak  hangi unsurlarn bulunmas
gerektifi davanm niteliine ve sartlarma baghdur.. Muhakeme sirasmda agik ve somut bir
bigimde dne stiriilen iddia ve savunmalarm davamn sonucuna etkili, bagka bir deyisie davanm
sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemeler, makut bir gerekee ile yanit vermelidir (Sencer Bagat ve digerleri, § 35). Aksi
bir tatumla mahkemenin davanin sonucona etkili oldugunu kabul etiifii bir hisus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yamt vermeresi veya yani vermieyi gerektiren usul veya esasa- dair
iddialari cevapsiz birakmasi kak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagat ve digerleri. § 39).

28. Diger taraftan karun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmas: ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya aym afifla
kararina yansitmas: karann gerekgelendirilmig olmas: bakvmndan yeterli -g8riilebilis.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ik defa kanun yoln'
merciinde ileri stirfilebilecek nitelikieki esash iddia ve itirazlarm kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimn ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkhliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmas

29. Somut uyugmazhifa konu &l aylik kidem kogulunun gergeklesmesine yakin bir
stire kaldifinda ig akdinin feshedilmesi halinde ig¢inin is gitvencesi hikklimlerinden yararlanp
yararlanmayacainn tartiymal bir sorun oldugu Yargitay dairesince ifade edilmistir (bkz. §§
13, 14). Bu kapsamda 4857 sayih Kaoun'un 18, maddesinde belitilen alti aylik kidem
hesabinda Yargitaymn baz kararlarinda ¢alilan giin ile fesih bildiriminin yapildaj tarinte
galisilan (veya ¢aligilmg sayilan) giiniin dikkate alinmas: gerektigi kabul edilmistir. Bir bagka
ifadeyle ige giris ve ¢ikis tarihleri fiilen ¢alisilan siire kabul edilerek altu aylik kadem hesabi
yapimugtir (bkz. §§ 13, 16, 18). Yarmtaymn baz kararlarinda ise 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayill Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 92, maddesinin (2) numarali fikrasina gore siire, ay
olarak belirtilmis ise bagladifi giine son ay iginde kargilik gelen giiniin tatil saatinde bitecedi
hikmii uyaninca altr aylik kidem hesaba yapilmustir (bkz. § 19). Uyugmazlikta, Mahkeme ve
Istinaf Dairesi kararlarindan anilasildifn fizere altr ayhk kidem hesabma iliskin olarak tartigma:
komnusu olan bidyle bir sorun bulunmamaktadir, :

30. Bagvurucu; raporlu oldugu donemde ve fesih bildiriminin kendmme teblig
edildigi tarihte igten gikanildifam, bu sebeple alt aylk kidem kogulunu sagladifindan ig
givencesi hiikiimlerinden  yararlandigini® ve iy akdinin gecerli nedene dayanmadan
feshedlldlgm belirterek ige iade davasi agmstir (bkz. §§ 3,8). :

31. Yargilama sonncunda Mahkeme 15/3/2021 tarihinde i ise baglayan bagvurucunun
iy akdinin 13/9/2021 tarihinde, kideminin alt ay olmasima iki giin kala feshedildigini ancak
bu tarihte. saghk magereti nedeniyle raporty oldufin ve fesih ihbatnamesinin -de 18/9/2021
‘tarihinde bagvuracuya teblig edildigini tespit emigtir, Mahkeme bu tespitiere gére
bagvurucurrun i giivencesi hitkiimlerinden yararfandinifitas: gerektigini degeriendirmigtir.
Bir bagka ifadeyle 4857 sayilt Kanun'un'18. maddesinde ongoriilen alt aylik kidem kogulunu
-safilik raporu ve fesih bildiriminin bagvuructya ulagtif tarihi dikkate alarak- bagvurucunun
sagladifn  kabul edalml$t1r Mahkemece - feshin gegerli nedenle yapiip yapiimadig



hususimdaki degerlendirmede ise fesih dncesinde bagvurucumun savunmas: almmadifindan
sekil ve sartlaring uygun yapilmayan feshin gegersiz oldufiunun tespiti ile ise iadesine karar
verilmigtir. Ayrica feshin gekil bakimindan gegersiz olmas: yamnda ispat yiikii daval tarafta
olmasma ragmen bagvurucunun performans diiglklilfintin de ispatlanamadif: sonucuna
ulagibmgtir (bkz. § 8).

32, Istinaf Dairesi ise bagvurucunun isyerindeki kideminin 5 ay 28 giin oldugu
hususunda taraflar arasmda ibtilaf bulunmadep tespitini yaparak ig giivencesi hitkiimlerinden
faydalanabilmesi igin altr ayhik kadem siiresini doldurmasi gerektifini belirtmek suretiyle bu
husustaki ilgili kurabn da emredici nitelikte oldugunu vurgulanigte. Hatta daval: bankamn is
szlegmesini kotd niyetli olarak feshetmesinin dahi bu dwrumu degistirmeyecefini ifade
etmigtir. Bu kapsamda i§ giivencesi hitkfimlerinden yararlanamayan bagvarucunun sadece
sartlart olugtufunda k&t niyet tazminati talebinde bulunma hakkmnin olabilecegini belirten
istinaf Dairesi, davali isverenin is sdzlesmesini kotil niyethi olarak feshedip etmediBinin
ancak ileride agilacak kot miyet tazminatt davasinda defierlendirilebilecegini belirtmistir. Bu
gerekgelerle  bagvnrucunun  altt aybk lkdem siiresini  doldurmadigy, is  giivencesi
hitkiimlerinden faydalanamayacag: sonucuna vararak Mahkeme kararmin ka!dmlmasma ve
davamin reddine kesin olarak karar vermigtir (bkz. § 9).

33. Mahkeme, bagvurucunun iddialann ile 4857 sayih Kanun'un 18. maddesi
kapsaminda altt aylik ladem kosulumun saghk raporu ve fesih bildiriminin bagvurucuya
ulagtify tarihi esas alarak gergeklestigini kabul etmistir. Istinaf Dairesi ise alti ayhik kidem
kosulu ybniinden taraflar arasinda ihtilaf bulunmadifr tespitini yaparak ilgili hilkmiin
emredici nitelikte oldufundan bahisle bagvurucunun alt aylik kidem sfiresini doldurmadizy
goriigindadir. '

34. Ne var ki Istinaf Dairesinin kararimn gerekgesinde bir vandan “fycinin i
giivencesi hiflimlerinden yararlanmasim engellemek amacipla, igverenin iy sozlesmesini alt:
ayhk siirenin bitimine birkag giin kala Jeshetmesi, diriistlik kuralina aykinhiktan dolays
gegersiz kuimabilir” aynca “Bireysel veya toplu iy sozlesmesi ile aln aphk siirenin
lasaltilmas: ya da tamamen kaldirdmas: miimbkiindsir. Ciinkii bu hilkim nispi emvedicidir.”
denirken (bkz. § 9} diger yandan da bu agiklamalenn ve Yargutay ictihadinm (bkz § 18)
aksine ilgili kanun hifkmiiniin emredici nitelikte oldufn vurgulanmigtir. Bagka bir ifadeyle
Mahkemenin davamn sonucuna etkili oldufu anlagilan altt aylik kidem kosulunun
bagvurucunun saghk raporu ve fesih bildiriminin bagvurucuya ulasngl tarihi esas alarak
gereeklestifine dair kabultiniin aksine Istinaf Dairesince ilgili ve yeterli bir gerekge
gosterilmemigtir.

35. Ote yandan Istinaf Dairesinin karannin gerekgesinde (bkz. § 9) ve Yargitay
igtihatlarinda (bkz. §§ 15, 16, i7) “Kanun alir ayitk kidemi olan iggilerin is giivencesinden
yargrlanacaklarn ongordiigiine gire, bu siivenin fesif bildiriminin iscive ulaghifn tarikte

 doldurulmug olmast gartir.” geklinde vurgulanan ve fesih bildiriminin bagvurucuya teblig
edildigi tarihe gore alti ayhk ladem kogulunun gergeklestifine dair Mahkemenin kabuliiniin
aksine Istinaf Dairesince makul bir gerekee ile yanit da veritmemistir.

36. Ustelik Mahkeme, davanin somucuna etkili oldugunu kabul ettigi -daval
igverence bagvurucurun devamsizhfinin gegerli nedene dayanmadig: hususunda itiraza da
konu olmamig- saglik raporuna gore fesih bildiriminin bagvurucuya ulastig tarihi de esas
alarak kararim vermigtir. Istinaf Dairesi ise devamsizlifiun gegerli nedene dayandipy
durumlarda fesih ihbarnamesinin rapor bitiminde sonu¢ doguracagina, bir bagka deyisle alti



aylik kidem kosulunun gergeklesip pergeklesmedifinin tespitinde saglik raporunu dikkate
alan Mahkemenin karar gerekoesi (bkz. § 8) ile Yargitay igtihatlariun (bkz. §§ 15, 16, 17)
aksine bir gerek¢e olusturmamustir. Dolayisiyla  bagvurucumin  davanm  sobucunu
degistirebilecek nitelikteki iddialarnin gerekeede kargilanmadif sonucuna varilmstr,

37. Agikdanan gerekgelerle Anayasa'nm 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargianma hakks kapsamindaki gerekceli karar hakkim ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM
38. Bagvurucy, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

39. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak iblalinin somglannin ortadan kaldimlmas:
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hulmki yarar ve zorunluluk bulunrmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararnm
gonderildigi yvargi mercilerinin yapmas: gereken i, yeniden vargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karapinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
viirlitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) {1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

40. Ote yandan hak ihlali karanindan Anayasa Mahkemesinin davanm neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonncu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesinee verilen hak ihiaki
karari uyusmazhgin sonuglarmdan bagimsiz olup davanm kabulime va da reddine karar
veritmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda
oldugu gibi ihfalin sonuglanm gidermek tzere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

VIL HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

_A. Gerekgeli karar haklkinin ihlal edildigine iligkin iddianm XABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanmn 36. maddesinde gtivence -altma almen adil yargilanma hakks
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8rnefinin gerekgeli karar haklanm iblalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak fizere Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 31.
Hukuk Dairesine (E.2022/1827, K.2022/979) iletilmek iizere Istanbul 11. is Mahkemesine
(E2021/859, K 2022/74) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet Gicretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilamsa gidetinin bagvurucuya ODENMESINE,



" E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu

sirenin  sona erdigi taribten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6mefinin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 8/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



