21 Eyliill 2026 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33377

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

IKINCI BOLUM
KARAR
ULAS OZEL BASVURUSU
Bagvurn Numaras: : 2022/82055
Karar Tarihi : 3/3/2026
Basgkan : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Yildiz SEFERINOGLU
Kenan YASAR
Metin KIRATL]
Raportir + Nuray KOVANC]
Basvurucu : Ulas OZEL
Vekili : Av. Ayse Gizem TAN

1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvury, ise iade talebiyle agilan davamin ara bulucuya basvurulmadigs
gerekeesiyle dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, bir giivenlik sirketi biinyesinde &zel giivenlik gbrevlisi olarak
calismaktayken is akdinin feshedilmesi lizering Izmir 11. I Mahkemesinde (Mahkeme) ise
iade davasi agmistir.

3. Mahkeme; davanin kabuliine, daval alt igverence yapilan feshin gegersizligine
ve bagvurucunun ise iadesine karar vermigtir. Ayrica bagvurucunun yasal sliresi i¢inde
basvurmasina ragmen davall igverence siiresi iginde ige basglatilmamasi hilinde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin bagvurucunun dért ayhk fiereti olan briit 11.772 TL olarak
tespitine, kararin kesinfesmesine kadar en gok dort aylik ficret ve difer haklan igin briit ticret
tutarr olan 12.067,76 TL'nin basvurucuya 8denmesi gerektiginin tespitine, varsa ddenen ihbar
ve kidem tazminatmin bu alacaklardan mahsubuna, davalilar arasinda hizmet alim isinin
nilelifine gore asil isveren-all isveren iliskisi oldugu gerekgesivle mali haklardan birlikte
sorumlu olduklarma hilkmetmistic. Kararin gerekgesinde, bagvurucuya igveren tarafindan
22/5/2003 tarihti ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesindeki diizenleme uyarinca usuliine
uvgun olarak gorev yeri degisiklifinin ve yeni gdrev yerindeki 6ziik haklannn
bildiriimedigini belirtmistir. Buna gére is akdinin igveren tarafindan feshinin gecerli
olmadifini ifade etmistir.

4. Daval alt igveren ve asil igveren tarafindan bu karara kars: istinaf kanun yoluna
bagvurutmasi Gzerine izmir Baige Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye
Mahkemesi) davahlarin istinaf bagvurusunun kabulii ile Mahkeme kararinin kaldinlmasina ve
dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine kesin olarak karar verilmistir. Kararin
gerekeesinde, 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili Resm! Gazete'de yayimlanan Hukuk
Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanvnu Yénetmeligi'nin (Yénetmelik) 23. maddesinin (3)



numarzh fikrasinda bagvurunun dilekge ile veya biiralarda bulunsn formlarn doldurulmast
suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecefinin diizenlendidi belirtilmistir. Basvuru
formu uygulamasimin baglacipy 2/6/2018 tarihinden sonraki bagvuruiarda hangi alacak veva
tazminat kalemleri konusunda anlagma saglandifini veva saglanamadigint agikca belirimeven
son tutanaga gére dava sartimin gerceklestiginin kabul edilemevecepi ifade edilmigtir. Bolge
Adliye Mahkemesince Yonetmelik'in ylrlritik tarihinden sonraki domemde yapilan
bagvuruda ise iade talebinin ara buluculuga konu edilmedigi, formda buolunan ige iade
secenedinin isavetlenmediBi agiklanmistir. Anlagamama tutanaginda bagvurucu vekilinin ara
buluculuk miiracaatinda belirttigi hususlardan birinin "...g adamr ise iade £.." oldugunu
vurgulayarak davali tarafin katbmmin olmamasi nedeniyle anlagamama tutanagnin
dizenlenmesini talep etmiy ise de davada bagvurucunun gemi adarm olmadiging, anlagamama
tutanaginda belirtilen ".p. ademi ise fade b.." ifadesinin ara buluculuk bagvuru formunda
belirtilen "..g. adam iase b..." olarak anlasilmasi gerektifine deginilmistir. Bagvuruda, ise
iade talebinin ara buluculufa konu edilmedidi, bagvurucunun ise iade talebl ybniinden
zorunlu ara buluculuk dava sartim yerine getirmedigi degerlendirmesinde bulunulmugtur.

5. Bagvurucy, nihai karan 19/7/2022 tarihinde Ogrendikten sonra 18/8/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasia karar verilmigtir.

Ii. DEGERLENDIRME

6. Basvurucu; ara buluculuk son tutanaginda uyusmazhk konular arasinda ige iade
belirtilmesine ragmen Bélge Adliye Mahkemesinin ise iade talebinin ara buluculuk slirecine
konu edilmedigi perekoesivle esasim incelemeksizin davayr reddettigini ifade ederek adil
vargilanma hakkinin, mahkemeye erisim hakkimin ve hak arama hiiriyetinin iblat edildigini
ileri stirmiigtiir. Bagvuru belgelerinin bir $rnegi bilgl i¢in Adalet Bakanhfina gonderilmigtir.

7. Bagvuru, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

8. Acikga dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan mahkemeye erigim hakkimn ihlal
edildifine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

9. Anayasaun 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir,
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama dzgarliigiinin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Sughk Hiz. ing. Tur. San. ve Tic, Ltd. St.
{2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

10. Ise jade davasinin dava sarti yoklugundan reddedilmesi suretiyte uyasmazhgin
esasinun incelenmemesi mahkemeye erigim hakkina miidahale teskil etmektedir. Hak arama
Gzgtirliigne yapilan bu miidahale Anayasamin 13. maddesinde belirtilen sartlara (kanun
tarafindan tngdrilime, hakh bir sebebe dayanma ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir olmama) uygun
olmadifn takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

11, Bagvuru konusu uyusmazhkta ara bulucuya bagvurma dava sartimn
karpilanmadifn  gerekcesivle verilen usulden ret karaniyla yapilan mildzhalenin kanun
tarafindan dngortilme Slgiitlint karsiladif, karar gerekgesinde dayamlan 12/10/2017 tarihli
ve 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinden anlasilmistir. S6z konusu
maddenin (1) numaral fikrasinda kanuna, bireysel veya toplu is stzlesmesine dayanan isci



veya igveren alacagl ve tazminan ile ige iade talebiyle agilan davalarda, ara bulucuya
bagvurulmug olmas: dava sart1 olarak diizenlenmistir. 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (2)
numarall fikrasinda ara bulucuya basvurulmadan dava agididmimn anlagiimast hélinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davamin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilecedi kurala baglanmustir, {5 iliskisinden kaynaklanan uyugmazliklarin daha kisa silrede,
daha az masrafla, isgi ve igvercnin csit bir diizeyde tatmini saglanarak vargiya tasinmadan
¢bziimlenmesi igin ara buluculufun dava sarti olarak diizenlenmesinin mesru bir amaci
oldugu agtkur, Bu itibarla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin
Slelilii olup olmadis ve bagvurucuya afr bir ylik getirip getirmedigi  hususlanmm
degerlendirilmesi gerekmektedir.

12. Bagvurucy, ara buluculuk son tutanaginda uyugmazlik konulan arasinda ise iade
belirtilmesine ragmen Bélge Adliye Mahkemesinin ige iade talebinin ara buluculuk stirecine
konu edilmedigi gerekeesiyle esasini incelemeksizin davayi reddetmesinden yakmmusgtir.

13, Yargitay siregelen igtihatlarinda, bagvuru formu uygulamasmun basladig
2/6/2018 tarihine kadar arabuluculuk anlagamama tutanaginda arabuluculuga kenu alacaklar
tek tek belitibmeden isgilik alacakiar: veya isgi-igveren uyugmazhgr gibi soyw ifadeler
kullanitmissa da taraflar arasindaki iggilik alecaklarmin tamamimin ara bulucutuga konu
edildigini benimsemistir. Bagvuru formu uygulamasinin bagladin 2/6/2018 tarihinden sonraki
basvurularda ise hangi alacak veyatazminat kalemleri konusunda anlagma saglandifim ya da
saplanamadig:i agtkga belirtmeyen som tutanaga gore dava sartmm gergeklestifi kabul
edilmemekiedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin  14/5/2024 tarihli ve E.2024/4484,
K.2024/8260; 22/5/2024 tarihli ve E.2024/4291, K.2024/8934 sayil1 kararlarr).

14. Stz konusu uyusmazlikta bagvurucy, is akdinin feshedilmesi lizerine 18/2/2020
tarihinde ara buluculuk basvuru formunu lzmir Arabuluculuk Biresuna sunmustur. Amlan
formda dava tiicll ve isgi alacaklan [is¢i ile isveren iligkisinden kaynaklanan (nispi), ficret
alacag, yol parasi, yemek parasi, asgari ge¢im indirimi (AGI), fazla ¢aligma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti (UBGT), alacak/tazminat, g. adami iage b., bogta gegen
siire, ise baglatmama tazminati, yilhk izin iicreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, haksiz
fesih tazminati ] clarak belirtilmistir.

15. Taraflar arasindaki uyusmazlik igin ara bulucu segildikten sonra ara buluculuk
goriismeleri yiritQimusttr, 24/2/2020 tarihli ilk oturum/agihs tutanafinda davali igverenlerin
toplantiya katilmadigi, ara buluculugun temel ilkeleri, ara buluculuk siireci ve bu siireg
sonunda hazirlanan arabuluculuk son tutanaginin hukuki ve mali yonlerden biitiin sonuglan
hakkinda basvurucuya bilgi verildigi ifade edilmistir. Gorlismeler sonucunda bagvurucu ile
ara bulucy tarafindan imzalanan 24/2/2020 tarihli hukuk uyusmazhklarnda dava gart: ara
buluculuk son tutans@inda karst tarafin katilmamas: sebebiyle antasmamn gergeklesmedidi
belirtilmistir. Bagvurucu vekili goriismede arabuluculuk miracaatinda belirttizi hususlar: son
tutanakta yer aldify sekliyle "icret alacad, yol parast, yemek paras, AGL fazla ¢aligma,
hafta ratili, UGBT, g. adami ise iade b., bogta gegen sire, ise baglatmama tazeinat, yvilik
izin dereti, kidem tazminaty, ihbar tazminali, haksiz fesih tozminati” olarak beyan etmistir.

16. 7036 sayih Kanun'un 3. maddesi kapsaminda kanuna, bireysel veya toplu ig
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagl ve tazminatina iligkin olarak agilacak
davalarda ara bulucuya hasvurulmug olmast dava sart1 olarak Sngdritlmiigtir. Ara buluculuga
bagvurma zorunlulugunun kisiterin hak aramalarim imkansiz hile getiren veya asin derecede
zorlagtiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadikga hak arama hirriyetini sinirladig



soylenemez. Dava sartt olmanin bir sonucu olarak ara bulucuiuga basvurma bir zorunluluk
arz etmekte ise de bu zorunluluk yalmzea ara buluculuga basvuru ile smirh olup ara
buluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir.
Taraflar istedikleri zaman stireci sonlandirabilecekleri gibi sire¢ sonunda anlasmaya varip
varmama konusunda da tercih hakkina sahiptir. Anlasmaya varillamamas: hilinde ise
uyugmazlifin ¢ziimi igin yarg! voluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun'un
ara buluculuk stireci ve sonucu yoniinden taraf iradelerini esas aldig goriilmektedir (AYM,
E.2017/178, K.2018/82, 1 1/7/2018, § 24).

17. 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 17. maddesinin {(2) numaral fikrasinda ara buluculuk faaliyeti sonunda taraflann
anfagamadiklarmm tutanak ile belgelendirilecegi ve bu belgenin ara bulucu tarafindan
diizenlenerck ara bulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanacag hitkiim
altina almmstr, Ote yandan 6325 sayih Kanun'un bireysel bagvuru tarihi #ibanyla
yiiriitliikteki héli olan 17, maddesinin (3) numarals fikrasinda arabuluculuk faatiyveti sonunda
diizenlenen tutanafia faaliyetin sonuglanmas: disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflarin
karar verccefi, ara bulucunun bu tutanak ve sonuglan konusunda taraflara gerekli
aciklamalar1 yapaca@: kuralina yer verilmisgtir.

18. Bu kurala gére son tutanagin taraflann beyanima gire olusturulmast esastir. Ara
buluculugun sonuglandigini ve ne gekilde tamamlandigiry gdsteren son tutanakta taraflanin
ise jade konusunda anlasamadiklaninm imza alina alinmast dava sartit olan ara buluculuga
bagvurunun yerine getiritdiginin ispati niteligindedir. Bu gergevede diizenlenen 24/2/2020
tarihli son tutanakta ise iade ara buluculuk gbrigmelerine konu edilen bir husus olarak
belirlilmiglir. Bagvurucunun gerek son tutanakta ise iade hususunun miizakere konusu
olduguna dair irade beyaninm bulunmasi gerekse de feshin gegersizligine baglanan mali
sonuglar olarak ise iade kararina ragmen isginin ise baslatilmast zorunlulugunu yerine
getirmeyen igvercnin ddemekle yikiimlii oldugu isc baslatmama tazminat ve bosta gegen
zamana ait Gereti talep etmesi dikkate alindiginda ise iadenin ara bulucuiuk gériismelerine
dahil edilmediginden sz etmek miimkiin degildir.

19. Yukandaki  agiklamalar  gergevesinde sbz  konusu  uyusmazlik
degerlendirildiinde 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinde Ongdriilen dava sarti olarak ara
buluculuga bagvuru zorunlulugunun gergeklesmedigine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bagvurucunun dava agmasim zorlagtirdi@i ve ara buluculuk sartina iliskin kurallar
bakimindan asir sekilei bir yaklasaim sergiledigi anlagilmustir,

20. Dolayisiyla Bélge Adliye Mahkemesinin ise iade talebl yOnlinden dava sarti
olan ara buluculuga bagvurulmadigma iliskin yorumunun mahkemeye erisim hakkima y8nelik
kati bir yorum oldugu, bu yorumun bagvurucu iizerinde agir bir killfete sebebivet verdigi ve
bu suretle bagvurucunun katlanmak zorunda kaldigr kdlfetin hedeflenen mesru amagiarla
karstlagtinldiginda 5lgiilG olmadif sonucuna ulasilmistr,

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahinan adil
yargilanma hakki kapsammdaki mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

1. GIDERIM

22. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden vargilama yapalmasi ile 50.000 TL maddi ve
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.



23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararimn
giinderildii yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden vargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkava ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12306, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu £3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar: uvusmazhgin sonuglanindan bagimsiz olup davann kabultine ya da reddine karar
verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak yargilamamin her asamasinda
olduge gibi ihlalin sonuglarmi gidermek tzere veniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip sonu¢ g¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

25. ihlalin ve sonug¢larmim ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama yaptlmasinin
yeterli bir giderim saglayacafi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle,

A. Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alman adil vargilanma hakk
kapsammdaki mahkemeye erisim hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 8meginin mahkemeye erisim hakkinumn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin veniden yargilama yapilmak lzere lzmir Bolge Adiiyc Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesine (E.2022/858, K.2022/1252) iletilmek tzere fzmir 11. Is Mahkemesine
(E2020/115, K.2022/29) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yarg:lama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
haiinde bu slrenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir émeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



