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1lk Derece Mahkemesince kesin olarak karanin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlif tarafindan istenilinis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi diistiniildii:

1. DAVA

Davacy vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalilar nezdinde belirli sitreli is sdzlesmesi ile
14.10.2024 tarihinde psikolog olarak galigmaya basladigni, sdzlesmede caligma sitresinin 14.10.2024-
31.12.2015 tarihleri arasinda oldufunun diizenlendigini, sézlesmenin siiresinden Gnee davall igveren
tarafindan 07.02.2025 tarihinde sona erdirildigini ileri siirerck 6098 sayih Titk Borglar Kanunu'nun
438/1 maddest uyannca bakiye sire ficreti ile 438/3 maddesi uyarmca haksiz fesih tazminatt
alacaklarimn davahlardan tahsilini talep etmistir.

1. CEVAR

1. Daval: Mardin Bilyliksehir Beledive Bagkanligr vekili cevap dilekgesinde; davammn belirsiz
alacak davas seklinde acilamayacagm, talep edilen alacaklarin Zamanagimina ugradifing, davacinm is
sbzlesmesi belirsiz siireli i sozlegmesi oldugundan alacak taleplerinde haksez oldugunu, is sdzlesmesinin
¢aligmalarina ihtiyag kalmamasi sebebiyle feshedildigini savunarak davanm reddini istemistir.

2. Davall Mardin Kent AS vekili cevap dilekgesinde; davamn belirsiz alacak davast olarak
agtlamayacagini, zamanagini definde bulunduklarim, davaciun i3 sézlesmesinin hizmetine ihtivag
kalmamas: sebebiyle feshedildiini, is sozlesmesinin belirli sireli olmadigim, davacmn tHim
alacaklarmin ddendigini savunarak davanm reddini istemigtir,

IH. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Itk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayis1 belitilen karari ile;, somut olayda, davaciun i§

sbzlesmesinde her ne kadar ¢alisma yapilmast igin bir siire belirlenmis ise de, emsal nitelikte kabul edilen
Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Huluk Dairesinin 2022/2586 Esas sayili dosyasinda verilen karar
da gozetilerek davacimn yapugi is ve calistift is yerinin nitelipi degerlendirildiinde, belirli stirel; i
sbzlesmesi ile gahisilabilecek bir durum olmadif, belirli siireli is sozlesmesinin vapilmas: icin gerekli
objektif esaslt unsurlart barndirmadigi, delayist ile davacinm is sdzlesmesinin belisiz stireli oldugu
anlasiidigindan bakiye siire ficreti alacagmm reddi gerekiigi, haksiz fesih tazminati talebinden davac
feragat ettiginden bu alacagin da reddi gerektigi gerekgeleriyle davanmn reddine kesin olarak karar
verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

11k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanlg Kanun Yararina
temyiz isteminde; taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirli siiveli is sdzlegsmesi olmasina ragmen
davalilarca belirsiz siireli oldugunun ileri siiriilmesinin agikca hakkinda kétliye kuliamlmasr niteliginde
oldugunu, belirli siireli ig sdzlesmesine giivenerek agmug oldugu davada resen objektif sebep denetimi
vaptlamayacagini, is sozlesmesinin belirli siireli i3 sozlesmesi oldugu kabuliiyle davanin esasi hakkinda
karar verilmesi gerekirken vazili gerckeeyle davanmin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt
oldugunu ileri stirmiistir,

B. Degerlendirme ve Gerelge

Uyugmazlik, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin belirli siireli olup olmadig: ve bakiye siire
tcreti istemine iliskindir.

Is iligkisinin siireye bagh olarak yapilmadift hallerde sozlesmenin belivsiz siireli sayilacag
vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur, Is sézlesmelerinin belirsiz siircli olmast asii, belirli sireli
olmas1 istisnadir, Kanunda belirli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmas: veya belli bir olgunun ortaya
¢ikmasi gibi objektif sartlara bagli olarak belirli stireli i5 sozlegmesi yaptlabilecektir.

Belirli streli is stzlesmesi ile cahigan iscilerin belirsiz stireli is sGzlegmesi ile galigan isgilere gire
daha az koruma altma oldugu ditsiiniildiiginde, i sozlegmelerinin belirsiz sireli ohmaswn asil, belirdi
stircli olmasinin istisna olarak diizenlenmesinin isginin korinmass amactna matuf oldufundan daval
igverence objektif neden yoklugunun ve dolayisiyla stzlesmenin belirsiz stireli olduunun ileri siiriilmesi
halinde ig¢inin korunmast amacut tagiyan diizenlemenin aksine sonug doguracak sekilde uygulammast
kanunun amacima aykir olacag: gibi hakkan kétiiye kullamlmas niteligindedir.

Dairemizin igtihatlarmda 4857 savil: Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 11. maddesinde
Ongorilen hitkmiin ig¢iyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objcktif sartlar bulunmadig
halde belirli stireli olarak yapilmg olan is s6zlesmesinin, belirsiz siireli oldugunun igveren tarafindan ileri
stiriilmesinin 4721 sayih Téirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kétitye kollammnt tegkil
ettiffl, 4857 sayili Kanun'un 11. maddesine dayanarak sbzlesmenin belirsiz stireli oldufunu ileri siirme
hakkinin sadece iggiye ait olmas: gerektigi kabul edilmistir,

Hal bayle olunca, taraflar arasindaki i sézlesmesinin belirli siireli is sozlegmesi olarak kabuli
gerekirken, Mahkemece hatali hukuki degerlendirme vapilarak belirsiz sireli iy sGzlegmesi otarak kabuli
de yerinde degildir.

Kanun yararmna temyiz isteminin yukanda aciklanan sebeplerle kabuli ile Ik Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun vararia bozulmasi gerektigi sonucuna ulagtlnustir.

V. KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanhgimn 6100 sayilt Hokuk Muhakemelert Kanunu'un 363/1 hitkmiine dayah kanun
yaratia temyiz isteminin kabulit ile kararin sonuca etkili olmamak {izere aym Kanun'un 363/2 hitkmi
geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyastmn Ik Derece Mahkemesine, katarin bir &rneginin Adalet Bakanhgma
gonderilimesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



