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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 21. [s Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanuntr’nun 56. maddesinin ikinci fikrasimn Anayasa’nin 9., 10., 17, 20,,
35,, 125. ve 141, maddelerine aykinhif ilerd sliriilerck iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacimin bogandigi esiyle birlikte yasadigan gerekgesiyle oliim aylifimin
kesilmesine ve hakkinda borg bildirim belgesi diizenlenmesine yonelik iglemin iptali talebiyle
agilan davada itiraz konusu kurahn Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmusgtur,

L IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigt 56. maddesi stvledir:

“Gelir ve ayhk baglemmayacak haller

MADDE 56- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/36 md ) Olen sigortalinm hak
sahiplerinden;

a} Kendisinden aylik baglanacar sigortaln veya gelir ya da aylik baglanmmyg olan
sigortaliyy kasten sldiirdiigi veya oldiivmeye iesebbiis ettigi veya bu Kunun geregince sirekli
ig gdremez hale veya maltl duruma getivdigi,

b} Kendisinden aylik baglanacak sigortalya veya gelir ya da avitk baglanmanug olan
sigortaliya veya hak sahibine karst afw bir sug isledigi veya bunlara kary: aile hukukundan
dogan yikimliliierini onemli dlglide yerine getivmemesi nedenivie dlime hagh bir
tasarryfia mivasgiiktan grkarddiklar,

hususunda kesinlegmis yarg: karart bulunan kigilere gelir veya avhik ddenmez. Odenmis
bulunan gelir ve ayliklar, 96 net madde htikiimlering gire geri alwir.

Esinden bogandit halde, bosandift esiple fiillen birfikie yasadips belirlenen es ve
cocuklari, baglunmus olan gelir ve apltklars kesilir. Bu kisilere ddenmis olan tutarlar, 96
nei madde hitklimlerine gire geri alpnr,”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiilomii

Kanun’un 94. maddesi séyledir:

“Yersiz odemelerin geri alimmas



MADDE 96- Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara geliv veya
aplik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplevine, genel saghk sigortalilarma ve bunlarm
beskmakla yokimlii oldugy kisilere, fazla veya yersiz olavak yaprdigs tespit edilen bu Kanun
kapsamndaki her tirili ddemeler;

a) Kasith veya kuswrly doveamglarmdan dogmugsa, hatal iglemin tespit tarikinden
geriye dogry en fazla on yillik sivede yapilan ddemeler, bu ddemelerin yapldigs tariblerden,

b} Kurumun hatal fslemlerinden kaynaklanmigsa, hatalr iglemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bey yilltk siivede yapidan ddemeler toplam, ilgilive teblig edildigi tarihien
itibaren yirmidort ay icinde yapilacak ddemelerde fuizsiz, yirmidirt ayitk sivenin doldugu
tarihten sonra yapiacak ddemelerde ise bu sdre somundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, igililerin Kurumdan alacagt varsa
bu alacaklarmdan mahsup edilir, alacaklarr yoksa genel hitkiimlere gore geri almr,

Alacakiarn versiz ddemelere muhsubu, en eski borgian baslonarak borg ashing yopibw,
kanuni faiz kalan borca uygulansr. Bu hikiim ilgifi hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kavdiyia,
ayns dosyadan diger bir hak sahibine yapidan yersiz sdemelere mahsubunda da wgulan.

Yersiz ddemenin gelir ve ayltklardan kesilmesinde, kesintinin baslavacagi odeme
doneni bagi itibariyla kanuni faizi ile birlikie hesaplanan borg tutari, gelir ve ayliktan % 25
oraninda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz odemelerin tespiti ife geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina fliskin usdl
ve esasiar, Kurum tarafindan cikardacak vonetmelikle diizenlenir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayass Mahkemesi Igtiiziigh hikimleri uyarmca Kadic OZKAYA, Basri
BAGCL Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yddiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, kfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nmn katihmlanyla 8/10/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigimdan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

HI. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karant ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kamun hikiimleri, dayamtlan ve ilgiki
gorilen Anayasa kurallan ve bunlann gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortistitip diistinildi:

A. Apnlam ve Kapsam

3. 5510 sayih Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasnda; Sosyal Giivenlik
Kurumunca (Kurumj igverenlere, sigortalilara, istefie bagh sigortalilara, elir veya ayitk
almakta olanlara ve bunlarm hak sahiplerine, genel saghik sigortalilarina ve buntarin bakmakia
yilkkimlii oldugu kisilere fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen, amlan Kanun
kapsamindaki her tiirlil 6demenin geri ahinmasima iliskin usul ve esaslar diizenterumistir,



4, Sz konusu fikranm (a) bendinde fazla veya yersiz ddemenin ilgililerin kasitl
veya kusurlu davranigtarmdan dolay: yapilmas: halinde hatali islemin tespit edildigi taribten
geriye dofiru en fazla on yilda yapilan 6demelerin yapildif tarihlerden itibaren hesaplanacak
kanuni faizle birlikte flgililerin Kurumdan alacagi) varsa bu alacaklarndan mahsup edilecegi,
alacaklart yoksa genel hitktiimlere gbre geri almacag belirtilmigtir.

5. Fikramn (b) bendinde ise fazla veya yersiz ddemenin Kurumun hatah
islemlerinden dolayt yaptimast durumunda hatali iglemin tespit edildigi tarihten geriye dogru
en fazla beg vilda yaptlan 6demeler toplamnun ilgilive teblig edildigi tarihten itibaren yirmi
dirt ay iginde yapilacak ddemelerde faizsiz sekilde, yirmi dirt ayhik stirenin doiduBu tarihten
sonra yapuacak ddemelerde ise bu siire sonundan itibaten hesaplanacak kanuni faizle birlikte
ilgililerin Kurumdan alacag varsa bu alacaklarmdan mahsup edilecei, alacaklan voksa genel
hitkiimiere gore geri alinacag Sngdrimiistlir,

6. Kamun'un 56. maddesinde de gelir ve ayltk baglanmayacak héller dizenlenmigtir,
56z konusu maddenin itiraz konusu ikinei fikrasinda esinden bogandids hélde bosandif esiyle
fiilen birlikte yagadigt belirlenen hak sahibi es ve ¢ocuklarin gelir ile ayliklaninin kesilecegi
ve bunlara 6denmis olan ttarlarn 96. madde hitkimlerine gore geri alinacaf dngdriilmiistiir.

7. Bu itibarla kural uyarinca hak sahibi eg ve gocukiarm bosandiklan egleriyle fiilen
birlikte yasadiklanmin belirlenmesi durumunda gelir ve ayliklan kesilecek, bu kapsamda
Gdenmig olan pelir ve ayhiklar hakkinda fazla veya yersiz odemelerin geri almmasim
diizenleyen 96. madde hitktimleri uygulanacaktir.

B. itirazm Gerekesi

8. Bagvuru kararinda zetle; itiraz konusu kuraldan kaynaklanan uyusmazliklarda
ilgililerin bogandiklary eglerivle birlikte yagayip yasamadifmin tespit edilmesi hususunda
Kurum tarafindan eksik aragtuma yapilmas: hélinde gereken arastirmani: mahkemelerce
yapudids, bu duromun vargimn idarenin yerine geemesine neden oldugu ve yarglamanin
makul stirede tamamlanmastna engel olusturdugy, ayrica ilgiliterin bosandifr egivle birlikte
yagayp yasamadifnim ortaya konulmasi amaciyla yapilan aragtirmalarin 6zel hayata sayg
gosterilmesini isteme hakkina yonelik bir miidahaleye neden oldugu, hi evienmemis kisilerle
evlendikten sonra boganan kisilerin esas itibartyla ayn statiide bulundukian, bu itibarla kural
kapsamina girenlerin ayliklarmm kesiimesinin egitlik ilkesivle de celistigi befirtilerek kuralm
Anayasa’nin 9., 10, 17., 20,, 35., 125. ve 141. maddelering ayken oldugu ileri stirlilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aylarihk Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarmea kural, tlgisi nedeniyle Anayasa’min 13.
maddesi yontinden de incelenmistir.

10. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve miras haklaring sahiptir./ Bu
hakiar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla simylanabilir/ Milkivet haldn kullanimas:
toplum yararma aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye bagilannugtsr,



11. Miilkiyet hakks ekonomik deer ifade eden ve degieri parayla dlgtilebilen her tiirli
mal varhg: hakkiny kapsamaktadir. Millkiyet hakla kisiye bagkasimin hakkina zatar vermemek
ve kapunlann koydugu smirlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kultanma, semerelerinden yararlanma ve tasareuf etme imkan veren bir haktir. Bu baglamda
malikin milkiini kullanma, semerelerinden yararlmma ve mikil Gzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmast veya miilkiinden yoksun birakdmast miilkiyet
hakkma sipitlama teskil eder (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18).

12, Sosyal sigorta yardum olarak ilgililere vapilan ddemelerin miilk tegkil etigi
agiktir. Dolaysiyla bosandifn egivle fiilen birlikie vagadi@ belirlenen es ve gocuklara
baglanims olan gelir ile ayhklarinn kesilmesini ve bu kigilere ddenmis olan tutarlann 5510
sayilh Kanun'un 96, maddesi hikiimlerine gore geri alinmasim 8ngdéren itiraz konusu kurai
miilkivet hakkina yonelik bir sinirlama Sngérmekiedir,

13, Anayasa'nin 13, maddesinde “Temel hak ve Hirrivefler, 0Ozlerine
dokurdmaksizn yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sirlanabiliv, Bu sirlamalar, Anayasarn sdziine ve rubung, demokratik
foplum diizeninin ve ldik Cumhuriveiin gereklerine ve dlgililitk ilkesine aykirt olgmaz.”
denilmistir. Buna gére mitlkiyet hakkina smurlama getiren dizenlemelerin kanunfa vapilmast,
Angyasa’da 6ngdritien sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilil olmas gerekir.

14, Kanunilik 8lciitlh uyarmca miilkiyet hekkint smurlamaya yénelik bir kanuni
dfizenlemenin geklen var olmast yeterli olmayip kuralm keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilic ve Sngorilebiiir nitelikie olmas: perekir (AYM, E.2019/62, K.2019/98,
25/12/2019, § 13).

15. Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu nitelikleri tasimasi, Anayasa’n 2.
maddesinde gtivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir gerepidit, Hukek devietinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, ret, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
karnu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu énfem igermesi gerekir, Kanunda
bulunmas: icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin saplanmast bakimindan da zorunludur,
Zira bu ilke hukuk normlarimin 8ngériilebilir olmasiny, bireylerin tim evlem ve islemlerinde
deviete giiven duyabilmesini, devletin de vasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yintemierden kaginmasim gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisivla Asayasa’nin 13. maddesinde smrlama olciitii olarak belirtilen
kamumilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devieti ilkesi siinda
yorumlanmahidir.

16, Kuralda kesilmesi Ongorillen gelir ve ayliklarn es ve gocuklara hak sahibi
stfatiyla baglanan 6liim gelirleri ve ayhiklan oldugu agiktir. Kuralla, es ve gocuklara bagianan
bu gelir ve ayhiklarin hangi hilde kesilecegi herhangi bir tereddiide neden olmayacak sekilde
agtk ve net olarak diizenlenmistir,

17. Ote yandan kuralda es ve cocuklara baglanan gelir ve aybiklarin anttan Kanur'un
96. maddesine gore geri almacafinm Ongorildugi gozetildifinde gelir ve ayhgm geri
almmasma iligkin usul ve esaslar ybninden de herhangi bir belirsizligin bulunmadig
anlagtimaktadir.



18. Bu itibarla bosandif esivle fiilen birlikte yasadifn belirlenen es ve gocuklara
baglanan gelir ile aylikfarm kesilmesini ve bu kapsamda yaprlan Sdemelerin geri alinmastm
ongiren kuraila millkiyet hakkina getirilen smurlamamn kanunilik gartmt safladigy sonucuna
wlagibmgtir.

19. Anayasa’nm 35. maddesinin ikinci fikrastnda miilkivet hakkmin kamu yarart
amaciyla sinirlanabilecegi belintiimigtir, Buna gdre kuralda milkiyet hakkina yonelik
dngoritten smirlamanin kamu yaran diginda bir amaca yonelik olmamast gerekir.

20. Anayasa'mn 41, maddesinin birinci fikrasmda “dile, Tirk toplumunun femelidiv
ve egler arasindn egitlige davarr.” denilmistir, Anayasa koyucunun foplumun temeli ofarak
kabul ettigi aileyl kurduklazi evlilik birlifiiyle meydana getiren eslerin birbirlerine vardim
etme yitkiimliilitkler] bufunmaktadir, Nitekim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanum'nun 185. maddesinde evienmeyle esler arasmda evlilik birliginin kurulmus olacagy,
eglerin bu birigin mutluleguny el birligivle saglamak ve ¢ocuklann bakimina, efitim ve
glizetimine beraberce dzen gostermekle yitkiimlii olduklary, biriikte yagsamak, birbirine sadik
kalmak ve yardime: olmak zorunda olduklar hikme baglanmugtur.

21. Boganan eg ve qocuklara gelir ve aylik bajlanmasina iliskin hitkiimlerde esas
itibarryla es destefinden yoksun olan hak sshiplerine sosyal sigorta yardmm: yapilmasi
suretiyle bunlann sosyal giivenlikierinin saglanmasinin hedeflendigi agiktir (bazt farkliliklarla
birlikte bkz. AYM, E.2009/86, K.2011/70, 28/4/2011).

22. Kurahn gerekgesinde bosandifi esiyle flilen beraber yasayanlarm pelir ve
ayliklarnm kesilmesi hususunun uygulamada haldan kétiiye kullantimasini dnlemek amacryla
yeniden diizenlendigi ifade edilmigtir.

23. Buna gdre kuralda eginden boganan, ancak bogandifs estyle birlikte yasayan ve
bu baglamda fiilen eginin desteginden yoksun kalmayan kisilere baglanan gelir ile ayhklarin
kesilmesi suretiyle haklan kotiye kullamimasmin engellenmesinin ve bu sayede sosyal
giivenlik sistemi kapsamindaki siurh kamu kaynaklarun verimbi sekilde koeflandmasinmn
hedeflenmedigi soylenemez (bazi farkliikiarla birlikte bkz. AYM, E.2009/86, K.2011/70,
28/472011; Aysegiil Bozoglu |2. B.], B. No: 2019/12125, 14/2/2024, § 503,

24. Bu itibarla kuralia miilkivet hakkma getirilen sintrlamanm kamu varan distnda
bir amaca ydnelik olmadidi anlagiimaktadir.

25. Bununfa birlikte kurahn kamu yararma yinelik olmasimn yans siea Blgitlil olmast
da gerekir. Anayasa'nin 13. maddesinde giivence altina alman lgsiliilik itkesi elverislilik,
gereklilik ve orantihlik olmek iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadsr. Elverighilik éngdritlen
smirfamanmin amaca ulagmaya elverishi olmasiny, gered/ilik amag bakimmdan simrtamanin
zoruphy olmasiny, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulasiimasima
milmkin olmamasint, oranhifilik ise hakka getirilen smulama ile amag arasinda makul bir
dengenin gizetilmesi gereldiligini ifade etmektedir.

26. Bogandifiy esiyle birlikte yasadify belirlenen es ve gocuklara baglanan gelir ve
aylhklarm kesilmesi ile bu kapsamda yapilan 6demelerin geri alinmasinm hakkm kétitye



kullanitmasm engelleyebilecegi ve bu suretle siurh kaynaklarn kamo yararna en uygun
sekilde kullanlmasina katk: sunabilecegi agektir. Buna gore kuralda milkiyet hakkima yonelik
olarak dngbriflen smirfamanmn amlan mesru amaca ulagma bakimindan elverigh olmadigi
stylenemez.

27. Diger yandan sosyal sigortalann kigi ve giivence sapladifi sosyal riskler
bakimindan kapsamu Kurumun giichi bir mali vapiya sahip olmasim gerektimektedir {AYM,
E.2022115, K.2022/73, 1/6/2022 § 34). Nitekim Anayasa’nmn 60. maddesinin gerekcesinde
sosyal givenlik haklanmn geligtirilmesinin  ekonomik gelisme ile istikrar iginde
gergeklesecedi ve devletin bu hususa uymas gerektidi belirtilmistir.

28. Sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebiirligini saflayacak sekilde ilgilifere
tamnacak haklar ile viiklenecek kilfetler arasindaki dengeyi koruyacak hilkiimlerin
Ongdrillmesi ve bu sistem kapsaminda hakkin kitiye kullamlmasim engelleyecek
diizenlenmelerin yapiimass kanun koyucunun sosyal gitvenlik politikasint belitleme yetkisi
kapsaminda kalmakiadir.

29. Bu baglamda bogandifn esiyle birlikte yasadign belirlenen eg ve ¢ocuklara
baglanan gelir ve ayhklann kesilmesi ile bu kapsamda yapilan ddemelerin ger alimmast
sosyal glivenlik politikasina iliskin bir konuyu olugturmaktadir. Buna géire kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralla millkiyet hakkina getirilen suurlamanin amlan mesru
amaca glagma bakimndan gerekli olmadsg da sdylenemez.

30. Bosandigt esiyle fiilen birlikte yasayan es ve cocuklara bagfanan gelir ile
ayliklarm kesilmesini ve yapilan Gdemelerin geri alinmasi Gngérmek kanun koyucunun
takdirinde ise de orantiltik alt itkesi gerefince kuralin ilgililere katlanamayacaklar bir kiilfet
yiiklememesi gerekir,

31. Bosandifi esiyle birlikte yagayan ey ve gocuklarm ilke olarak es destefinden
fillen mahrum kaldif: ve asgari bir yasam standardina sahip olmak igin hak sahibi sifatryla
sosyal sigorta yardimma ihtiyac duydugu sdylenemez. Dolayistyla bunlara bajlanan gelir ve
ayliklann kesilmesinin sosyal giivenlik hakki baglaminda dnemli bir mapdurivel yaratacag:
savunulamaz.

32. Ote yandan bosandigi esiyle birlikte yasayan es ve ¢ocuklanin kendilerine tdenen
gelir ile ayliklarin geri almacagim Sngérebilecek durumda olduklar agiktir (bazs farklihiklarla
birlikte bkz. Emel Kavas {1. B.), B. No: 2013/8032, 9/9/2015, § 36).

33, Kamun'un 96. maddesinin birinci fikeasinin (a) bendinde fazfa veya yersiz
ddemenin ilgiliterin kastth veya kusurlu davramstanndan dolayr yapimus olmas: hélinde
hatal1 iglemin tespit edildifi tarihten geriye dogru en fazia on yilda yaplan tdemelerin,
yapild:fi tarihlerden itibaren hesaplanacak kanuni faizle birlikte ilgililerin Kurumdan alacag
varsa bu alacaklarindan mahsup edilecegi, alacaklan yoksa genel hilklimlere gbre geri
alinacag: belirtilmigtir.

34. Bu baglamda hatals islemin tespit edildigi tarihten geriye dofiru on vilda yapilnus
olan ilgililerin kasih ve kusurfu davramsslanindan kaynaklanan yersiz édemelerin yasal
faiziyle geri alnmasinm katlamlmayacak bir kiilfet olarak deferlendirilmesi miimkiin



degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 12/7/2017 tarihi ve E.2017/44, K.2017/118 sayih
karartyla s6z konusu bendin Anayasa’ya ayksr olmadifina karar verilmigtir.

35. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alanmdaki ictihadi da yersiz
ddendigi tespit edilen sosyal gitvenlik yardimlarinin iadesinin istenebilecei, aksi hilde sosyal
adaletle hagdagmayan sonuglarin dogabilecegi yoniindedir (bu yondeki kararlar arasindan
bkz. Aysegtil Bozogly, § 57).

36. Diger yandan kural kapsamindaki e ve cocuklann Slim gelird ile 6Him aylift
alma imkanlatinm tiimiyle ortadan kaldmidigs savunulamaz. Nitekim kural eyarinca gelir ve
ayhklan kesilen eg ile cocuklann bosandiklart egleriyle fiilen hirlikte yasamaya son vermeleri
durumunda bunlara tekrar gelir veya aylik baglanabilecegi aciktir.

37. Anilan husustar gozetildiginde bosandifr esiyle fillen birlikte yagadi belirlenen
eg ve gocuklara bajlanan gelir ile ayliklarm kesilmesinin ve bu kapsamda yapilan ddemelerin
geri alnmasinin katlambamayacak bir kiitfet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla orantihibk alt ilkesivle de gelismeyen kurahn lgilitlik tlkesinl thlal etmedigi
sonucuna ulasilmstir.

38. Anayasa’mn 10, maddesinde “Herkes, dif, wk, renk, cinsiyes, sivasi digiince,
Selsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywim gozetilmeksizin karmm oniinde esittir./
Kadinlar ve erkelder esit hakiara sahiptir. Deviet, by esitligin yagama gecmesini saglamakla
yikimblidir, Bu maksatla almacak tedbivler egitlik ilkesine aylar: olarak yorumionamaz./
Cocuklar, yashlar, dzirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler egitlik ilkesine aylart sayilmaz./ Highir kigive, aileye, ziimreye veya
smifa imtivaz tamnemaz./ Deviet organlart ve idare makamlary biitiin iglemlerinde kanun
antinde egiilik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadmlar.” denilmistir.

39. Anayasa’min anilan maddesinde belistilen kanun 8ntinde esitiik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar igin sbz komusudur. Bu ilke ile eyiemli depil hukuksal esitlik
ongorittmiigtiir. Egitlik ikesini amact ayru duramda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda aynt
igleme bagh tutalmalanm saglamak, kisilere ayrmo yapimasim ve ayricabk taninmasst
Onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin thiall yasaklanmustir, Kanun dniinde egitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamuna gelmez. Durumianndaki dzellikler, kimi
kigiler ya da topluluklar icin degigik kurallart ve uygulamalan gerektivebiiir, Aym hukuksal
durumlar ayny, ayn hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tatulursa Anayasa’da dngoritlen
esitlik  ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47, K2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95,
K.2002/3, 26/1/2022, § 25).

40. Esitlik ilkesi ydniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa'nin
10. maddesi gergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kigilere farklr muamelenin
meveut olup olmadifi tespit editmeli, bu baglamda aym ya da benzer dwrumdaki kigiler
arasmuda farkhhl gozetilip gdzetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin
resnel ve makul bir temele dayamp dayanmadids, nihayetinde nesnel ve makul bir temele
dayantyorsa soz konusu farkh muamelenin 6loili olup clmadigi hususlan irdelenmelidir.
Olgitlilak ilkesi, ama¢ ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas geregini
tfade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkls muamelenin éngérillen nesnel amac ile orantil



olmasim gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E2021/1,
K.2021/32, 20/4/2021, § 32).

41, By itibarla bogandid1 esivle fiilen birlikte yasadif: belilenen es ve cocuklara
bagianan gelir ile ayhiklarin kesiiecefiini ve bu kapsamda yapilan ddemelerin geri alinacagint
diizenteven kuralm esitlik ilkesiyle ¢elismemesi gerekir.

42, Hak sahibi sifatiyla aylik alan kigi konumuna bosanmak suretiyle gelmeyen ve
evii olmadif bir kisiyle fiilen birlikte yasayanlar ile kural kapsamindaki es ve gocuklarn
8lim gelini ve ayhgmdan yararlanma bakimindan kargtiastimlmaya mitsait sekilde benzer
durumda bulunduklant sBylenemez (bazi farklihklarda birlikte bkz. AYM, E.2009/86,
K.2011/70, 28/4/2011).

43, Bununia birlikte 4721 sayih Kanun hitkiimleri uyannca boganmasi nedeniyle hak
sahibi statilstt kapsamunda gelir ve ayhk alan kigilerin sosyal sigorta yardimlanndan
yararlanma bakimmdan kargilagtirilmaya miisait sekilde benzer durumda olduklar agiktur.

44, Buna gdre bosanmig olan hak sahipicrinden kural kapsamina girenlerin gelir ile
ayhklarim kesilmesinin ve bunlara yapilan ddemelerin geri alinmasimmn karsilagtirilmaya
musait gekilde benzer dwumda bulunanlar arasmda  farkh muamele olusturdugu
anlasimaktadr,

45. Bosandifis esiyle fiilen birlikte yasayan ey ve coculdara baglanmeg olan ayhklarm
kural gerefince kesilmesi ve bunlara vaptlan oddemelerin geri almmasi hakkin Kkotiiye
kullamlmasm engellemeye yinelik oldugundan kuralda 8ngoritlen farkh muamelenin nesnel
ve makud bir temelinin olmadif sdylenemez,

46. Ayrica Anayasa’nin 13. ve 35, maddeleri yoniinden yapilan incelemede belirtilen
gerekceler kuralda Sngdritten farkli muamelenin §lgtiliiliigii bakimindan da gegerlidir,

47. Bu itibarla hak sahipleri arasinda sosyal sigorta yardimlanndan yararlanma
bakimindan 6ngorillen farkh muoamelenin nesnel ve makul bir nedene dayandipy ve 8lgiisiiz
olmadigy gbzetildiginde kuralin egitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagitmgtir.

48. Agtldanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 10., 13. ve 35. maddelerine aykn
degildir, Itirazin reddi gerekir.

Kurahn Anayasa'ma 17. ve 20. maddelerine de aykitt olduiu ileri sfirimis ise de bu
baglamda belirtilen hususiarin Anavasa’mm 10, 13, ve 35, maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ¢le alinnmg olmasi nedeniyle Anayasa'nm 17, ve 20. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérilmemistir,

Kuraln Anayasa’nin 9., 125, ve 141, maddeleriyle ilgisi géritlmemistir.



Iv. HUKIM

31/5/2006 tarihii ve 5510 sayll Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanumy'nun 56, maddesinin ikinei fikrasmn Anayasa’ya aylar olmadifima ve itirazin

REDDINE 26/3/2026 tarthinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

) Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muiterem INCE

Baskanvekili
Irfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye

Metin KIRATLI



