17 Nisan 2026 CUMA Resmi Gazete Say : 33227

YARGITAY KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TOURK MILLETIADINA
YARGITAYILAMI

Esas No : 2025/9524

Karar No : 2026/756

iNCELENEN KARARIN

MAHKEMESI ¢ Istanbul Anadolu 52. Is Mahkemesi
TARIH{ :16.05.2025

SAYISI : 2024/599 E., 20257266 K.
DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARIHI 110.12.2023

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kamm yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hikimi tarafindan hazrlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dilgiintldii;

L. DAVA

. Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 20.02.2023-27.08.2023 tarihleri arasinda yardime:
klinik elemam olarak davali isverinde calighdmi, davacinmn son ficretinin net 12.602,32 TL olduguiu, i
sozlesmesinin ihbar dneli taninmadan sona erdirildigini, davaciun fazla calisma yapmasma rajmen
{icretinin Odenmedigini, ihbar siiresinin 28 giin cldufunu ancak igverenin bu duruma rayet etmedigiai
belirterek ihbar tazminat, fazla ¢alisma ve kitiniyet tazminatlarmin davalidan tahsiling karar verilmesini
talep etmistir, :

IL CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacmun hizmet siiresi boyunca asgari ficret ile caligtiging, fazla
galigma yapmadifim, davactya 29.07.2023 tarihinde fesih bildirim tebligati adi altinda bildirim siiresi de
tanunarak {5 stzlesmesinin bildirim stiresinin sonunda feshedileceginin bildirildigini, ancak davactmin
fesih bilditimini imzadan imtiva ettifini, davacinn imzadan imtina ettifine yonelik 29.07.2023 tarihli
tutanak tanzim edildigini, kétinivet tazminatmin kosullan olusmadigindan bu yondeki talebin reddinin
gerektigini savunarak davanim reddini istemigtir,

HI. {LK DERECE MAHKEMES] KARART

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karary fle; davacuun daval nezdinde
20,02.2023-27.08.2023 tarihleri arasinda calistigim, daval igverenin sbzlesmenin kidem tazminatina hak
kazanmayacak gekilde sona erdifini ispat edemedigi, davacmm ihbar tazminatt almaya hak kazandif,
davaciun haftada 38 saat caligmasi oldufu, buna gore fazla ¢alisma yapmadifi, davaci tarafin iy
szlegmesinin kétimiyetli olarak haksiz ve kabul edilemeyecck bir nedenden dolayn feshedildigini
ispatlayamadifh gerekgesiyle davarun kismen kabuline kesin olarak karar verilmistir,



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhdi kanun yararina
temyiz isteminde; davalnin sundugu 29.07.2023 tarihli "Fesih Bildirimi Tebligat!" ve " Tutanak" baghkh
belgeler ve dinlenen tanik beyanlars dikkate almarak belirsiz siiteli is sozlesmesinin feshedileceginin
davacy isgiye wsuline uygun bildirildigi ve yasal siirenin davaciya tanndign dikkate almarak ihbar
tazminatina iligkin talebin de reddine karar verilmest gerekirken dosyada bu komuda bir talep olmamasima
ragmen lidem tazminatma iliskin genel agiklamalar yapilmp ihbar tazminati talebinin neden kabuf
edildigine iliskin herhangi bir gerekge belirtilmeden yazl gekilde karar verilmesinin usul ve yasaya
avkirt oldugu ileri sirmdistir.

B. Deferlendirme ve Gerekge

Uyugmazltk, davacinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigt noktasindadur.

fhbar tazminat, belissiz sireli i3 sizlesmesini haklt bir neden olmaksizia ve usuliing uygun
bildirim &neli tanimadan fesheden tarafin, kargt tarafa ddemesi gereken bir tazminathir. Buna gore,
ancelikle ig sézlesmesinin 4857 sayils is Karnunu'nun (4857 sayue Kanun} 24 ve 25. maddelerinde yazili
olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun
olarak iwbar éneli tamnmarmy olmasi hafinde ibbar tazminatt édenmelidir. Yine hakli fesih nedenine
ragmen is¢i ya da isverenin 4837 sayili Kanun'un 26. maddesinde Sngoriilen hak diisfirticii siire ipinde
fesih yoluna gitmemeleti halinde kars! tarafa itbar tazminatt ddeme yitkimliligi dogar.

Thbar tazminat! is sozlesmesini fesheden tarafin karst tarefa ddemesi gereken bir tazminat oldugn
ioin is sbzlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi ihbar tazminatina hak kazaamasi
reimkiin olmaz.

ihbar tazminatin usulsiiz fesih yapan taraf Gdemeklc yilkimilidir. Bu igveren olabilecegi gibi
is¢i de olabilir. S6z gelimi, fesih beyant olarak nitelenmesine imkan veren kesullarda isyerini terk eden

"veya bildirim siiresinin dolmasmu beklemeden isyerinden ayrstan isei, usulstiz fesilite bulmmus ofur ve
bu nedenle de igverene ihbar tazminat ddeme vilkiimii altina girer ({Tamdi Mollamahmutogls, Muhittin
Astarly, Ulag Baysal, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, 5.921).

Bildirim siireteri bolinemez nitelikte oldugundan, kismen kulfandinlmis olmast da usujsiiz bir
fesih niteligindedir. Ustelik bu durumda ihbar tazminati hesaplaniken sadece kullapdirnlmayan kisim
degil, uyulmas: gereken tiim bildirim siiresi dikkate almarak ihbar tazminatmin hesaplanmast gerekir
{Mollamahmutoghu, Astarlt, Baysal, 5.924).

4857 sayli Kanun'un 17. maddesinin ilgili kisms goyledir:

" Belirsiz siiveli iy sozlegmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerelir.

I5 sozlegmeleri;

a) Isi altr avdan az sirmiis olan isci icin, bildivimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak iki
hafta sonra,

b) Isi altr aydan bivbuguk yila kadar sirmig olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapimasmdan
baslayarak dért hafta sonra,

¢} Iyi birbuguk yildan tig wila kadar stirmis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak altt hafta sonra,

d) Isi di¢ wldan fazla siwmiis isgi icin, bildirim yapimasindan baglayarak sekiz hafta sonva,
feshedilmis sayilr.

Bu siireler asgari olup séziesmeler ile artiriiabilir.

Bildirim sartma wymayan taraf bildirim siresine ilighin dieret tutarmdn tazminat demek
zorundadir.



Tsveren bildirim siivesine ait ticreti pegin vermek suretiyle iy sozlegmesini feshedebifiv.”

Diger yandan Dairemizin 07.311.2017 tarihli ve 2016/27294 Esas, 2017/17595 Karar sayih
kararmin Hgili kismi yoyledir:

"

Isveren fesih bildiriminde bulunmug, ancalk buny teblig etmemis olmasina ragmen, drnegin, isci,
isvereni gikdyet edevek, fesih bildiriminin yapridifr tarihi kesin olarak belirlevecek bir iglem yapmugsa,
artik bu tarihin esas alinmast uygun olacaktir. Bu anlamda igverenin fesih bildiriminin tebligden imting
edildigi tutanaklarm tutildudu tavih, wtanak dizenlevicilerinin dogrulamast halinde teblig tarihi
sayilacakiir.

Somut uyugmazlkta 29,07.2023 tarihinde igverence tutulan davacimn tebligden imtine ettigine
dair tufanak, tutanak tamklarmea dogrulanmig olup buna gire davact iggiye davall igverence 29.07.2023
tarihinde teblig edildiginin kabulii gereken fesih bildiriminde; 1§ stzlesmesinin 27.08.2023 tarihinde
feshedilecegi, 4 haftalik ihbar stiresinin bulundufu ve bu slirede giinde 2 saat is arama izni oldudu
yazilidir. Davali igverence, davacinin 27.08.2023 tarthine kadar olan #icret alacagt da cdenmistir.
Dolayisyla fesih beyanmin davaciya wlagtigl 29.07.2023 tarjhine kadar ofan galigma siiresine tekabiil
eden 4857 sayils Kanun'un 17. maddesinde ongbritlen 4 haftalik ikbar siiresi tam olarak kullandirihmistir.
Buna gore ihbar tazminati talehinin reddine karar verilmesi gerekirken {lk Derece Mahkemesince dava
konusu olmayan kidem tazminatima iligkin gerekgeye yer verilerek yazh sekilde hilkiim tesisi hatal
olmugtur.

Kanun yararna temyiz isteminin yukanda agiklanan sebeplerfe kabuli ile Ik Derece
Mahkemesinée verilen karatin kanun yarartna bozulmast gerekiifi sonucuna ulagilmigtr.

Y. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanh@uun 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Karunu'un 363/1 hilkmiine dayals kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile karann sonuca ctkili olmamak fizere aym Kanun'un 363/2 hiikmil
gerefince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dave dosyasmin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir omeginin Adalet Bakanlifina
ginderilmesine,

03.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar venildt.



