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DANISTAY KARARI

Danigtay Dordiinci Daire Bagkanlifindan:

Esas No:2026/390
Karar No :2026/438

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsavolif)

DAVACI : N.E.T. lthalat ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi

VEKILI : Av. llhan Sevki Masarifogiu

DAVALI : Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanhig (E-Tebligat)

VEKILI : Av. Berat Celikoglu

ISTEMIN OZETI : Afyonkarahisar idare Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve

E:2025/478, K:2025/463 sayill kararinin 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci Sirket tarafindan, ig kazasini siresinde bildirmediginden
bahisle, 8331 sayil Is Saghg ve Guvenligi Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca 36.910,00 TL idari
para cezasi ile tecziyesine iligkin igleme kargi yapilan itirazin reddine yonelik Sosyal Guvenlik
Kurumu Bagkanhdi Afyonkarzhisar Sosyal Givenlik Il Mudirlugu Kocatepe Sosyal Guvenlik
Merkezinin 25/03/2025 tarihli yazisi ite bildirlen 25/02/2025 tarih ve 2025/3 sayn itiraz komisyon
kararinun iptali istenilmistir.

Kanun yararina temyiz edilen karann 8zeti: Afyonkarahisar |dare Mahkemesince
verilen kararda; davaci girket hakikinda is kazasi bildisiminin yasal strede yapilimadigindan
bahisle, 6331 sayil ls Saghg ve Guvenliyi Kanunu uyarinca idari para cezasi uygulandidr
Kahahatier Kanunu'nun, idari yaptinim kararlanna karst kanun yoiuna iligkin haktmierinin, diger
kanunlarda aksine hikim hbulunmamast halinde uygulanacadi, difer kanunlarda gdrevii
mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacadl; 6331 sayil Kanun'da, bu Kanun
uyarninca verilecek para ¢ezalarina karsi kanun yolunun gasterilmedidii, bu Kanun uyarinca Sosyat
Guvenlik Kurumunca verilen idari para cezalaninin teblid, itiraz ve {ahsilinde 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 102, madde hiikminin uygulanacagi
belitiimekte ise de, maddeye yapilan bu atfin "teblig, itiraz ve tahsil" ile sinirl tutuldugu, 5510
sayill Kanun'un 102. maddesinde ifade edilen "itiraz” yolunun Kuruma yapilan bir idari bagvuru
yolu cldugundan, maddede yer alan ve idari para cezalarina karg! agilacak davanin idari yargr yeri
oldudunu gdsteren kanun yoluna iligkin hilkme yapilan bir atfi icermedigi, davac sirket hakkinda
6331 saylll Kanun uyartnca verilen idari para cezasina karsi 5326 sayill Kabahatler Kanunu
hikiimleri geredince sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi aniasimakia, uyusmaziigin
goromu ve ¢dzUmi adii yarginin gérev alanina girdi§i gerekgesiyle, davanin gdrev ydniinden
reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet ERKAN

DUSUNCESH : Davaci sirket adina sirket c¢alisgani Memnune  Yildirar'in
gecirmis oldugu is kazasin: stresinde kuruma bildirmediginden bahisle, 6331 sayili is Saghg: ve
Gavenligi Kanunu'nun 14. maddesi uyaninca 36.910,00-TL idari para cezasi ile teczivesine iliskin
isleme yapilan itirazin reddine yonelik Sosyal Govenlik Kurumu Bagkanlig) Afyonkarahisar Sosyal
Glvenlik 1l Mudirligu Kocatepe Sosyal Guvenlik Merkezi'nin 25/03/2025 tarihli vazist ile hildirilen
25/02/2025 tarikli ve 2025/3 Karar sayill Unite itiraz komisyon karannin iptali istemiyle acilan




davada 2577 sayili Idari Yargiama Usulll Kanununun 15/1-a maddesi hukmG uyarinca davanin
gbrev yoniinden reddi yolunda Afyonkarahisar idare Mahkemesince kesin olarak verilen
24/04/2025 tarihli ve E:2025/478, K:2025/463 sayill karann kanun yaranna temyiz edilmesi
istemiyle Bagsaveiigimizi bilgilendiren dilekgesi Uzerine konu incelend:

2577 saylll idari Yargilama Usdlii Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayt
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile dedisik "Kanun Yaranna
Temyiz” baglikli 51. maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmig bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yiririikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgil
bakanliklann gdsterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsave taraftndan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istedi yerinde gorlldigu takdirde karar, kanun yaranna bozuiur. Bu bozma
karar, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma karar:inin hir Smedi ilgili bakanlga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimiarnir."
kuralina yer verilmigtir.

KanunT silre gegtikten senra kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi (zering siire agimi
yoninden basvurunun reddediimesi veya herhangi bir usuli sebaple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan karann kesinlegmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapimig olmadijindan, bu
kararlar kanun yaranna temyiz edilebilir.

2577 sayh Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyannca ivedi yargllama ustii uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenierin kanun yaranna termyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu ifibarla, 2577 sayill Kanun'un 51. maddesine gdre kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollan kapal: oldugu icin kesinlesmis ya da istinaf veya femyiz kanun yailan agik
oldugu halde taraflardan higbirinin siresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamas
sebebiyle kesinlesmis ofan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kargl bagvurulabilen olafanisti bir kanun yolu olup, bu kararlardan nitefigi
bakimindan yiriinikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkéndr. _

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda ig kazasi bildiriminin yasal
sirede yapiimadiindan bahisle 6331 sayi ls Saglig: ve Govenligi Kanunu'nun 26. maddesinin 1.
fikrasimin () berdi ile ayni maddenin 3. fikrasi uyannca idari para cezasi uygulandidi
gorilmektedir.

fdare Mahkemesince; 6331 sayill Kanunda, bu Kanun uyarinca verilecek para cezalarina
karsi gidilecek "kanun yolu" gésterilmedigi, anilan Kanunda, bu Kanun uyarinca Sosyal Guveniik
Kurumunca verilen idari para cezalannin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayill Kanun'un 102.
maddesi hikimlerinin uygulanacag belitiimekie ise de, maddeye yapilan bu atfin “teblig, itiraz ve
tahsille" sinirli tutulduge, 5510 sayih Kanunun 102. maddesinde fade edilen "itiraz" Kuruma
yapilan bir idari bagvuru yolu olup, maddede yer alan ve idari para cezalarna kargi dava agilacak



yargt yerini idare Mahkemesi olarak gdsteren kanun yoluna iligkin hilkme yapilan bir atfi
icermedifi, bu durumda, davaci sirket hakkinda 6331 sayili Kanun uyannca verilen idari para
cezasina Karsl 5326 sayih Kanun hikimleri geredince Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
edilebilecedi anlasiimakla, uyusmazhdin gérimi ve ¢dziiml adii yarginin gorev alanina girdigi
gerekcesiyle davanin gérev ydniinden reddine karar verilmigtir,

6331 sayil ls Saghin ve Guvenligi Kanununda, bu Kanun uyarinca verilecek para
cezalarma karsi giditlecek "kanunyolu" gésterilmemekle birlikte anilan Kanunur: 26/2. maddesinde
bu Kanun uyarinca Sosyal Glvenlik Kurumunca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve
tahsilinde 5510 saylll Kanun'un 102. maddesi hikUmlerinin uygulanacagimun belfirtildigi, 5510
sayill Kanun'un 102. maddesinde ise, idari para cezalarina kargs idari yargl yerine itiraz editecedi
acikga diizenienmis olup itiraz kenusunda gérevli mahkemenin gosterildidi anlagtmistir.

Bu durumda, 5326 sayil Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanur'la degisik 3.
maddesinde bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina karg: kanun yoluna iligkin hitkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamas: halinde uygulanacag beliftildifinden ve dava konusu
idari para cezastna ftirazin idari yargida yapilacad dizenlendiginden, 5510 sayth Kanun'un 102.
maddesi uyarinca Sosyal Glivenlik Kurumunca verilen idari para cezasina kargi agilan davann
goriim ve ¢éziimiinde idari yargs yerinin gérevli oldudu sonucuna vanimighir,

Nitekim benzer bir uyusmaziikia davamin gdrim ve c¢ézimiinde idari yarg
yerinin gbrevii oldugu yonlnde Uyugmazlik Mahkemesinin 03/03/2025 tarhli, E:2025/60,
K:2025/184 sayili kararn bulunmaktadsr.

Aciklanan nedenlerle, Afyonkarahisar |dare Mahkemesince kesin olarak verilen
24/04/2025 tarihli ve £:2025/478 , K:2025/463 sayil karanin, yirtrlikteki hukuka aykin bir sonucu
ifade ettiginden, bu yénden kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmas 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 51, maddesi uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI  : Abdulaziz ULUBATLI
DUSUNCESI : Kanun vyararna temyiz  isteminin  kabull  gerekfidi
dastntimekiedir.

TURK MILLET| ADINA
Karar veren Danistay Dordiinct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi g6risildi:

INCELEME VE GEREKGE :

2577 saywh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baslikli 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya femyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan y{rirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum {izerine veya kendilijinden Bagsaver tarafindan kanun yaranna temyiz olunabilecedi,
temyiz istedi yerinde gorildugl takdirde karann, kanun yaranina bozutacadi, bozma karatinn,

daha dnce kesinlegmis olan merci karannin hukuki sonuglanm kaldimmayacal, bozma karannin
bir dreginin ilgili bakanhda gonderilecefi ve Resmi Gazete'de yaymlanacad befirtiimigtir.



20/06/2012 tarib ve 6331 sayil Is Saghi ve Giivenlii Kanunu'nun 14. maddesinin
2. fikrasinin {a) bendinde, isverenin is kazalarim kazadan sonraki U¢ is gininde Sosyal
Givenlik Kurumuna bildirmekle yikimld oldugu; ayni Kanun'un 26. maddesinin 2. fikrasinda, bu
Kanun'da belirtilen idari para cezalan ile 14. maddede belittilen bildirim yokdmlilagini yerine
getirmeyenlere uygutanacak idari para cezalarinin dofrudan Sosyal Givenlik Kurumunca
verileceqi, Kurumea verilen idari para cezalaninin tebli§, itiraz ve tahsilinde 5510 sayill Kanun'un
102. madde hikmindn uygulanacadi ve verilen difer idari para cezalannin tebliginden itibaren
oz gon iginde ddenecegdi kural yer almigtir.

16/06/2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortas
Kanunu'nun "Kurumca verilecek idari para cezalar" bashkl 102. maddesinde, idari para
cezalarnm ilgiliye tebli§i ile tahakkuk edecedi, teblig tarihinden itibaren on bes gin iginde Kuruma
ya da Kurumun ilgili hesaplanna yatinlacagi veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilecegi,
tirazin takibi durduracagi; Kurumca itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine tebli§ tarihinden
iicaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilecedi, bu sire icinde bagvurunun
yapilmamis olmas! halinde, idari para cezasmin kesinlesecedi, idarf para cezalarnin Kuruma
firaz edimeden veya yargl yoluna bagwurulmadan énce tebiig tarihinden itibaren on beg giin
iginde pegin Gdenmesi nalinde bunun dértte Oglnin tahsil edilecedi, pesin 6demenin idari para
cezasina kars: yarge yoluna bagvurma hakkini etkilemeyecedi, idari para cezalan hakkinda bu
Kanun ve 16/8/2006 farihl ve 5502 sayili Sosyal Glwvenlik Kurumu Kanunu'nda hikim
bulunmayan hajlerde 30/3/2005 tarh ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikimierinin
uygulanacad belitilmistir.

31/03/2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi"
baglikl 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kargl kanun yoluna figkin
hitkimlerinin, difer kanunlarda aksine hitkim bulunmamasi halinde uygulanacadi, diger genel
hikomlerinin, idarf para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren bltin
filer hakkinda uygulanacag; "Yaptinm tiirleri” baslikli 16. maddesinde, kabahatler kargiiginda
uygulanacak elan idari yaptmmlarn, idar para cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari
tedbirlerin mitlkiyetin kamuyz gegirilmesi ve ilgili kanuniarda yer afan tedbirier oldugu; "Bagvizru
yolu" baghklh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, ida:i para cezasi ve mikiyefin kamuya
gegirilmesine iligkin idarf yaptinmkararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes gin iginde, sulh ceza makkemesine bagvurulabilecegi kurali dngdrilmustdr,

Dosyanin incelenmesinden; is kazasinin siresinde bildirlmemesi nedeniyle davaci
sirketin - 8331 saylll Kanun'un 14, maddesi uyannca 36.910,00 TL idari para cezasiyla
cezalandmimasina iligkin isleme karsi yaptg) itirazin reddine iliskin davah idare igleminin iptali
istemiyle agillan davada, dava konusu idari para cezasina itirazin reddine iligkin isleme karsi 5326
saylh Kanun uyarinca sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi gerekgesiyle, davanin gdrev
yoniinde reddine kesin olarak karar verildigi anlasiimistir.

Uyusmazlikta; 6331 sayill Kanun uyarinca davall idare tarafindan verilen idari para
cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tarlerinden biri oldudu,
6331 sayil Kanun'da bu Kanun uyarinca Sosyal Glvenlik Kurumunca veriten idar para



cezalannin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 saylt Kanun'un 102. maddesinin uygulanacag, 5510
saylll Kanun'un 102, maddesinde ise, idari para cezalarina ve bu cezalara yapilan itirazin reddi
islemlerine kars! idari yargl yerine itiraz edilecedi dizenlendiginden, ifiraz konusunda gorevli
mahkemenin gdsterildigi sonucuna varilrisgtir.

Nitekim, benzer hir uyusmaziikta davanin gérim ve g¢éziminde idari yarg
yerinin gérevli oldugu ydninde Uyusmazhk Mahkemesinin 03/03/2025 tarih ve E:2025/60,
K:2025/184 sayih karan bulunmaktadir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkGmlerinin, dijer kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden ve dava konusu idari para cezasina itirazin reddine iligkin
isleme itirazin idari yargida yapilacadl dizenlendiginden, 5510 sayill Kanun'un 102. maddesi
uyannca Sosyal Glvenlik Kurumunca verilen idari para cezasina yapilan itirazin reddi iglemine
kargi agllan davanin gérim ve céziminde idar yarg yerinin gbrevli oldudu anlagiimakia,
uyusmazlk hakkinda adli yarginin gdrevii oldugu gerekgesiyle davanin giirev yéninden reddi
yolunda Idare Mahkemest Hakimi tarafindar: verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir,

KARAR SONUCU .

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bassaveiliginin KANUN YARARINA TEMYiZ ISTEMININ KABULUNE,

2. Afyonkarahisar ldare Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve E:2025M478, K:2025/463
sayill kararimin, 2577 sayill idari Yargiiama Usulll Kanununun 51. maddesi uyarinca, hikmin
hukuki sonuglarina etkili olmamak Gzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karanin birer érneginin taraflara ve Danigtay Bagsavcilifina génderilmesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 05/02/2026 tarihinde oybiridiyle karar veriidi.



